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Skum­jas, grūt­sir­dī­ba, de­pre­si­ja ir kļu­vu­šas 
par vie­nām no gal­ve­nā­ka­jām mū­su laik­me­ta 
sli­mī­bām. Sla­ve­nā Šveices teologa, hieromūka­ 
Gab­ri­ēla (Gabriel Bunge, 1940) grā­ma­tā ru­nāts 
par to, kā ar šīm sli­mī­bām var cī­nī­ties, pa­ma­
to­jo­ties uz ne­no­vēr­tē­ja­mo pie­re­dzi, ko at­stā­
jis “tuk­sne­ša tēvs”, teologs Evagrijs no Pontas 
(Evagrius Ponticus, Evagrius the Solitary, 
345–399). Grā­ma­ta ir do­mā­ta pla­šam la­sī­tā­ju 
lo­kam.
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Par grāmatas autoru 

Grā­ma­tu “Akedija” (aκηδiα1) tēvs Gab­ri­ēls 
sa­rak­stī­ja, bū­dams vēl ka­to­ļu ga­rīdz­nieks un 
mūks. Tā ti­ka iz­do­ta vā­cu va­lo­dā 1983. ga­dā. Tā 
kā grā­ma­tā ap­ska­tī­tais jau­tā­jums mūs­die­nās ir 
kļu­vis vēl ak­tu­ālāks un tā ri­si­nā­jums ir pie­dā­
vāts, bal­sto­ties uz se­na­jiem Baz­nī­cas tē­viem, 
ku­ri vis­iem ir ko­pī­gi, arī pa­reiz­ti­cī­gos ne­mul­si­
nā­ja tas, ka grā­ma­tu sa­stā­dī­jis ka­to­lis. 

2010. ga­dā tēvs Gab­ri­ēls, bū­dams 70 ga­du 
ve­cu­mā, tā sa­cīt, “ga­rī­gā piln­brie­dā”, pie­ņē­ma 
Pa­reiz­ti­cī­bu. Viņš to pa­skaid­ro īsiem vār­diem: 
“Es at­klā­ju Pa­reiz­ti­cī­bu ne zi­nāt­nis­ku pē­tī­ju­mu 
re­zul­tā­tā, tā ir vis­as ma­nas kā kris­tie­ša un mū­ka 
dzī­ves aug­lis.”

Shi­ar­hi­man­drīts Gab­ri­ēls dzi­mis Ķel­nē 1940. 
ga­dā. Vi­ņa tēvs bi­ja lu­te­rā­nis, mā­te – ka­to­lie­te.

Jau jau­nī­bā 17–18 ga­du ve­cu­mā viņš sa­skā­
rās ar Pa­reiz­ti­cī­bu, pa­rei­zāk sa­kot, ar Kris­tus un 
Baz­nī­cas mā­cī­bu, kas bi­ja pirms Baz­nī­cas šķel­
ša­nās 1054. ga­dā. Die­va mek­lē­tājs stu­dē­ja ag­
rī­nos Baz­nī­cas svē­tos tē­vus, la­sī­ja vi­ņu dar­bus 
un dzī­ves ap­rak­stus, pa­te­ri­ko­nus, “La­bes­tī­bu”. 

1 aκηδiα – sengrieķu vārds (no a – ne + kedon – centība, 
darbs) – bezrūpība, kūtrums, nevīžība, nolaidība, spēku izsīkums, 
gara vājums. Aptuvens tulkojums
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Mā­co­ties Bon­nas uni­ver­si­tā­tē, 1961. ga­dā 
viņš de­vās ce­ļo­ju­mā uz Grie­ķi­ju. Di­vus mē­ne­
šus no­dzī­vo­ja Les­bas sa­lā, ga­rīdz­nie­ka ģi­me­nē. 
Kat­ru svēt­die­nu ap­mek­lē­ja diev­kal­po­ju­mus 
pa­re­zi­ti­cī­go baz­nī­cā, jo ka­to­ļu baz­nī­cas tur ne­
bi­ja. Kā viņš pats lie­ci­nā­ja, vi­sur vi­ņu uz­ņē­ma 
ar ne­vil­to­tu, lie­lu mī­les­tī­bu. Pēc tam vēl ne­dē­ļu 
viņš no­dzī­vo­ja At­ēnu Ga­rī­ga­jā se­mi­nā­rā ko­pā 
ar se­mi­nā­ris­tiem. Tas, pro­tams, ne­va­rē­ja ne­at­
stāt ie­spai­du uz jaun­ie­ša dvē­se­li. Jau di­vus ga­
dus vē­lāk, 22 ga­du ve­cu­mā de­dzī­gais pa­tie­sī­bas 
mek­lē­tājs Fran­ci­jā ie­stā­jās be­ne­dik­tie­šu or­de­nī. 

1972. ga­dā Gab­ri­ēls ti­ka ie­svē­tīts par pries­
te­ri. Mek­lē­jot at­bil­di uz dau­dza­jiem ga­rī­gās 
dzī­ves jau­tā­ju­miem, viņš pa­dzi­ļi­nā­ti pie­vēr­sās 
svē­to tē­vu man­to­ju­mam. Se­viš­ķi tuvs tē­vam 
Gab­ri­ēlam kļu­va Pon­ti­jas Evag­rijs, ku­ra dar­bu 
iz­pē­tei viņš vel­tī­ja dau­dzus ga­dus. Lai ie­gū­tu 
mak­si­mā­lu in­for­mā­ci­ju, tēvs Gab­ri­ēls ap­gu­va 
pat sī­rie­šu va­lo­du. 

1980. ga­dā tēvs Gab­ri­ēls ap­me­tās uz dzī­vi 
ne­tā­lu no Ro­ve­re­do cie­ma eso­ša­jā Svē­tā Krus­
ta ski­tā Švei­ces Ti­čī­no kan­to­nā, ku­rā dzī­vo­ja 
sa­ska­ņā ar svē­tā Be­ne­dik­ta se­na­jiem kār­tī­bas 
no­tei­ku­miem. Vien­tuļ­nie­ka dzī­ve pa­lī­dzē­ja 
re­ali­zēt dzī­vē daudz no tā, kas ti­ka ap­gūts te­
orē­tis­ki. Tēvs Gab­ri­ēls kār­tē­jo rei­zi no­nā­ca pie 
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se­ci­nā­ju­ma, ka īs­to ga­rī­go brie­du­mu, īs­to Die­va 
at­zi­ņu viņš ne­var sa­sniegt bez Baz­nī­cas aus­tru­
mu svē­to tē­vu man­to­ju­ma. 

Ceļš līdz Pa­reiz­ti­cī­bai tē­vam Gab­ri­ēlam ie­
vil­kās gan­drīz vis­as dzī­ves ga­ru­mā. Bez no­
piet­nām stu­di­jām bi­ja ne­pie­cie­ša­mi arī trīs­des­
mit ga­di vien­tu­lī­bā, lai no­nāk­tu līdz lē­mu­mam 
pie­vie­no­ties Pa­reiz­ti­cī­go Baz­nī­cai. 2010. ga­da 
27. augus­tā tēvs Gab­ri­ēls vei­ca iz­šķi­ro­šo un līdz 
ga­lam pār­do­mā­to so­li – kļu­va par Pa­reiz­ti­cī­gās 
Baz­nī­cas lo­cek­li. Ar vēl lie­lā­ku no­piet­nī­bu un 
at­de­vi viņš tur­pi­nā­ja mū­ka – vien­tuļ­nie­ka dzī­
vi Švei­ces kal­nos. 2011. ga­dā viņš pie­ņē­ma lie­lo 
shi­mu. 

2012. ga­da 20. mai­jā Kor­su­ņas bīs­kaps Ne­s-
tors Mi­lā­nas diev­na­mā, kas no­saukts par go­du 
Me­di­olā­nas svē­tī­tā­jam Am­bro­si­jam, ie­svē­tī­ja 
tē­vu Gab­ri­ēlu par shi­ar­hi­man­drī­tu.

2013. ga­da 16. jū­li­jā ski­tu re­or­ga­ni­zē­ja par 
Krus­ta pa­cel­ša­nas klos­te­ri, bet par tā igu­me­nu 
ti­ka ie­celts shi­ar­hi­man­drīts Gab­ri­ēls (Bun­ge).

Grāmatai ir akadēmisks piegājiens, autors to 
sastādījis ar īstu vācu punktualitāti un precizitāti, 
tajā ir gandrīz 500 atsauces. Lai padarītu darbu 
vieglāk uztveramu plašākam lasītāju lokam, grāmatas 
beigās norādījām tikai izmantoto literatūru. Ar 
visām atsaucēm to var lasīt vācu oriģinālā.
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Priekšvārds

Ku­ram gan dzī­vē nav nā­cies iz­bau­dīt grūt­
sir­dī­bu? Tā ir tik­pat ve­ca kā grē­kā kri­tu­sī cil­vē­
ce. Daudz­maz iz­glī­tots cil­vēks zi­na, ka grūt­sir­
dī­bai ir diez­gan plašs di­apa­zons un spektrs. Tā 
var iz­paus­ties gan kā skum­jas, gan kā trauk­
sme, gan kā bai­les, gan kā ag­re­si­ja, bet sa­vā 
ga­lē­jā fā­zē, ko sauc par depresiju, tā no­ved 
cil­vē­ku līdz pil­nī­gam dvē­se­les spē­ku iz­sī­ku­
mam. Nie­cī­gā­kais lē­mums – ap­mak­sāt kār­tē­jo 
elek­ro­ener­ģi­jas rē­ķi­nu caur in­ter­net­ban­ku vai 
sa­siet kur­pju šņo­res pār­top ne­iz­pil­dā­mā uz­de­
vu­mā. Te var ci­tēt ne­skai­tā­mus pie­mē­rus, kas 
cil­vē­kam, kurš ne­kad nav ar  to sa­skā­ries, šķi­
tīs pil­nī­gi ne­sa­pro­ta­mi un ne­re­āli. Grūt­sir­dī­bas 
ga­lē­jās for­mas ir draus­mī­gas un sa­gā­dā­tās cie­
ša­nas ir tik lie­las, ka cil­vēks bie­ži vien kā vie­
nī­go iz­eju mek­lē se­vis iz­nī­ci­nā­ša­nu. Cil­vē­kam 
šķiet, ka šaus­mas un dvē­se­les mo­kas ne­beig­sies 
ne­kad, ka Dievs vi­ņu ir no­lā­dē­jis un at­stā­jis uz 
mū­žu mū­žiem. Pie­ņe­mot šā­du no­stād­ni par 
pa­tie­sī­bu, kas, pro­tams, ir sā­ta­na me­li, ie­stā­jas 
pil­nī­ga bez­ce­rī­ba un iz­mi­sums. Pa­sau­les Ve­se­lī­
bas or­ga­ni­zā­ci­jas da­ti lie­ci­na, ka pa­sau­lē vi­dē­ji 
ik pēc 40 se­kun­dēm kāds cil­vēks iz­da­ra paš­nā­
vī­bu, die­nā tie ir ap­tu­ve­ni 3000 cil­vē­ku. ANO 
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Pa­sau­les ve­se­lī­bas or­ga­ni­zā­ci­ja (WHO) uz­ska­ta 
paš­nā­vī­bu par lie­lu sa­bied­ris­kās ve­se­lī­bas pro­
blē­mu un lēš, ka se­vi no­ga­li­na vis­maz 800 000 
cil­vē­ku ga­dā.2 Un Lat­vi­ja diem­žēl ša­jā zi­ņā ir 
vie­na no lī­de­rēm Eiro­pā.3

Ār­sti psiho­te­ra­pei­ti lie­ci­na, ka de­pre­si­ja no 
vi­sām psi­hes sli­mī­bām vis­cie­šāk ir sais­tī­ta ar 
paš­nā­vī­bām. Ne vel­ti Baz­nī­cas svē­tie tē­vi Kris­
tus vār­dus “ja šīs dienas netiktu saīsinātas, neviens 
neizglābtos” (Mt 24, 22) pil­nā mē­rā at­tie­ci­na arī 
uz grūt­sir­dī­bu.

De­pre­si­ja kā me­di­cī­nisks ter­mins pa­rā­dī­jās 
20. gs. un to kā at­zī­tu, sma­gu sli­mī­bu mē­ģi­na 
ār­stēt ar tab­le­tēm, elek­tro­kon­vul­sī­vo te­ra­pi­ju 
(EKT), kā arī ar psiho­te­ra­pi­ju. Ir cil­vē­ki, ku­riem 
mūs­die­nu me­di­cī­na pa­līdz vai vis­maz at­vieg­
li­na cie­ša­nas, bet ir lie­la da­ļa, ku­riem ne­pa­līdz 
pat vis­mo­der­nā­kie me­di­ka­men­ti. Ar­vien vai­
rāk ār­stu no­nāk pie slē­dzie­na, ka dvē­se­li, ga­rī­
gās cie­ša­nas ne­var iz­ār­stēt ar tab­le­tēm – de­pre­
si­ja nav ne­jau­šu ķī­mis­ku re­ak­ci­ju vir­kne. 

Grūt­sir­dī­bas dē­mons pie­mek­lē pat ga­rīdz­
nie­kus un mū­kus, ne ti­kai ie­rin­das kris­tie­šus. 

2 https://www.apollo.lv/6517515/pasnavibu-skaits-pasaule-kri
ties-par-tresdalu
3 https://skaties.lv/zinas/latvija/katru-dienu-latvija-kads-izda
ra-pasnavibu-kapec-cilveki-baidas-meklet-palidzibu/
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Vi­tā­li bū­tisks ir jau­tā­jums, kā­pēc tas no­tiek un 
kā ar to cī­nī­ties. Par to arī šī grā­ma­ta. 

Kā­pēc ga­lu ga­lā cī­ņā ar de­pre­si­ju, apātiju un 
grūt­sir­dī­bu ne­iz­man­tot svē­to tē­vu dvē­se­les ār­
stē­ša­nas re­cep­tes un pie­re­dzi? 

Cil­vē­ki, ku­ri ar Die­va pa­lī­dzī­bu uz­va­rē­ju­
ši de­pre­si­ju, ne­beidz pa­teik­ties Die­vam par 
pār­bau­dī­ju­mu. Vi­ņi līdz ar Ķē­ni­ņu Dā­vi­du 
var teikt: “Salauztu un sagrauztu sirdi Tu, Dievs, 
nenoraidīsi” (Ps. 51, 19) un, lī­dzī­gi daudz­cie­tu­
ša­jam Īja­bam, pie Die­va vēr­sties jau ar ci­tā­du 
at­tiek­smi: “Līdz šim es tikai no ļaudīm biju dzir
dējis par Tevi, tagad arī mana acs Tevi skatījusi” (Īj. 
42, 5). Pat vis­sma­gā­kajai de­pre­si­jai ir sa­va jē­ga. 
Uz to var ska­tī­ties kā uz ļo­ti efek­tī­vām dvē­se­li 
ār­stē­jo­šām zā­lēm. Skais­tus un pa­tie­sus vār­dus 
šīm zā­lēm vel­tī­ju­si vel­sie­šu dzej­nie­ce Gvi­ne­ta 
Lui­sa: “Ja iz­do­das pār­ciest de­pre­si­jas iek­šē­jo 
ko­dol­zie­mu bez paš­nā­vī­bas drau­diem, kas ir 
šīs sli­mī­bas no­piet­nā­kā bla­kus­pa­rā­dī­ba, tad pēc 
sa­vas pie­re­dzes va­ru teikt, ka de­pre­si­ja var kļūt 
par lie­lis­ku drau­gu. Lai arī de­pre­si­ja sa­gā­dā ne 
ma­zums cie­ša­nu, es­mu ap­gu­vu­si mā­cī­bu, ka tā 
ir sva­rī­ga dā­va­na, ag­rīns brī­di­nā­jums, ko bīs­ta­
mi at­stāt bez ie­vē­rī­bas.”4

4 Dorotija Rouva. Depresija. Izlaušanās no iekšējā cietuma. 
Jāņa Rozes apgāds, 2010, 12. lpp.
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Ievads
 Evagrijs – garīgais skolotājs

Se­nā mū­ku dzī­ves vēs­tu­re at­klāj ve­se­lu vir­
kni spil­gtu, vien­rei­zē­ju per­so­nī­bu – sā­kot no 
An­to­ni­ja Lie­lā, ku­ra dzī­ves ap­raksts (sa­stā­dī­jis 
Alek­san­dri­jas At­ana­sijs) pār­steig­ta­jam la­sī­tā­
jam pa­ver pir­mo ēģip­tie­šu tuk­sne­ša ap­met­ņu 
ie­mīt­nie­ku pa­sau­li. Vi­ņu vi­dū īpa­šu vie­tu ie­
ņem Pon­ti­jas Evag­rijs, ku­ru mēs esam iz­vē­lē­ju­
šies par ga­rī­go sko­lo­tā­ju.

Evag­rijs nāk no tre­šās pa­au­dzes mū­kiem, 
vi­ņa ga­rī­gais sko­lo­tājs bi­ja An­to­ni­ja Lie­lā skol­
nieks – Ma­ka­rijs Lie­lais. Tā­dēļ Evag­ri­ja ga­rī­gā 
mā­cī­ba, pa­pil­dus vi­ņa pa­ša ba­gā­ta­jai pie­re­dzei, 
at­spo­gu­ļo tī­ru un ne­iz­krop­ļo­tu “man­to­ju­mu”. 
Li­te­rā­ra­jā zi­ņā viņš, vis­ti­ca­māk, bi­ja pir­mais au­
tors, kurš pie­rak­stī­jis svē­to tē­vu do­mu grau­dus. 
Vi­ņa dar­bos tos var sa­stapt itin bie­ži. Ko­pā ar 
Ma­ka­ri­ju Lie­lo ar mū­ku dzī­ves no­slē­pu­miem 
vi­ņu ie­pa­zīs­ti­nā­ja arī Alek­san­dri­jas Ma­ka­rijs. 
Pa­ša Evag­ri­ja per­so­nī­bā pār­stei­dzo­šā vei­dā 
ir sa­vi­ju­šies as­kē­tisms, te­olo­ģisks dzi­ļums un 
vien­rei­zē­ja ra­do­šā ra­žī­ba. Lai gū­tu pil­nī­gā­ku 
priekš­sta­tu par vi­ņa ga­rī­go mā­cī­bu, pa­se­ko­sim 
vi­ņa dzī­ves līk­lo­čiem. Sa­vos dar­bos viņš par se­
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vi ne­ko ne­at­klāj, vie­nī­gais mū­su iz­zi­ņas avots ir 
He­le­no­po­les Pal­lā­di­ja “Lau­sa grā­ma­ta”.5

Pal­lā­dijs ilg­sto­šu lai­ku bi­ja vi­ņa skol­nieks un 
tuvs draugs, tā­pēc ne­ro­das ne­kā­das šau­bas par 
vi­ņa snieg­to zi­ņu pa­tie­su­mu. Diem­žēl šī dar­ba 
ori­ģi­nā­lu uz­ska­ta par zu­du­šu, bet ne­skai­tā­mās 
at­šķi­rī­bas da­žā­dos grie­ķu rok­rak­stos lie­ci­na par 
to, ka gad­sim­tu gai­tā te pie­strā­dā­ju­ši daudz­
skait­lī­gi re­dak­to­ri, ku­ri bie­ži vien ne­bi­ja lab­vē­
lī­gi pret Evag­ri­ju un vi­ņa līdz­bied­riem. Par to 
daudz sva­rī­gu lie­cī­bu var at­rast do­na Bat­le­ra 
aka­dē­mis­kā iz­de­vu­ma zemsvīt­ras ko­men­tā­ros. 
Pilns Evag­ri­ja dzī­ves ap­raksts līdz mūs­die­nām 
ir no­nā­cis ti­kai kop­tu si­nas­kā­ri­jā, ja ne­skai­
ta pla­šu sen­grie­ķu frag­men­tu un ne­skai­tā­mas 
pie­mi­nē­ša­nas rei­zes, ko at­ro­dam Sok­ra­ta Sho­
las­ti­ķa “Baz­nī­cas vēs­tu­rē”.

Pēt­nie­kiem nav vie­no­ta vie­dok­ļa par to, vai 
jau mi­nē­to sen­grie­ķu ma­nu­skrip­tu var uz­ska­tīt 
par sa­īsi­nā­tu un “at­tī­rī­tu” šī dzī­ves ap­rak­sta tul­
ko­ju­mu. Evag­ri­ja dzī­ves ap­rak­stam sa­vā vei­dā 
ir bi­jis tāds pats lik­te­nis kā vi­ņa sa­ce­rē­ju­miem, 
ku­ri lie­lā­ko­ties ir vai nu no­zau­dē­ti, vai no­nā­ku­
ši līdz mums sa­raus­tī­tu frag­men­tu vei­dā. Da­ži 
no tiem ir sa­gla­bā­ju­šies ti­kai tā­dēļ, ka il­gu lai­

5 Latviešu valodā izdota divas reizes – 2000. gadā Labvēsts, 
2017. gadā Eikon.
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ku ti­ka pār­rak­stī­ti kā ci­tu au­to­ru dar­bi, un vien 
ne­sen ti­ku­ši “at­griez­ti” to pa­tie­sa­jam au­to­ram; 
ci­ti no tiem ir pie­eja­mi ti­kai sī­rie­šu vai ar­mē­ņu 
tul­ko­ju­mos, ku­ru tek­stos bie­ži vien ir sa­ma­nā­
mas vē­lā­ko re­dak­to­ru ie­jauk­ša­nās pē­das. Līdz 
ar to vēs­tur­nie­kam bur­tis­ki pa kri­pa­ti­ņai vien, 
bal­sto­ties vien uz šiem membra disjecta, nā­kas 
at­jau­not vie­nu no pa­zīs­ta­mā­ka­jiem tuk­sne­ša 
tē­vu tē­liem un vi­ņa mā­cī­bu.

***
Par no­žē­lu, mums prak­tis­ki ne­kas nav zi­

nāms par to­po­šā ino­ka jau­nī­bu un mā­cī­bu ga­
diem. Sko­pās zi­ņas, kas no­nā­ku­šas līdz mūs­
die­nām, ir pil­nī­bā pa­tie­sas, jo Pal­lā­dijs tās uz­
zi­nāt va­rē­ja vien no sa­va sko­lo­tā­ja. Evag­rijs ir 
dzi­mis ap 345. ga­du Ivo­ras pil­sē­tā, kas at­ro­das 
ne­tā­lu no Euk­sin­skas Pon­ta (mūs­die­nu Tur­ci­
jas te­ri­to­ri­ja). Vi­ņa tēvs bi­ja ho­re­pis­kops (lau­ku 
bīs­kaps) un, kā ir teikts vie­nā no rok­rak­stiem, 
bi­ja “aristo­krāts, vie­na no pil­sē­tas pir­ma­jām 
per­so­nām”. Tiek uz­ska­tīts, ka jau kopš bēr­nī­
bas vi­ņa iz­glī­to­ša­na bi­ja uz­ti­cē­ta Gri­go­ri­jam 
Te­olo­gam, to­mēr šī fak­ta pa­tie­su­mu pār­bau­dīt 
nav ie­spē­jams. Pa­tie­si, Evag­rijs sa­vos dar­bos ne 
vie­nu rei­zi vien ir mi­nē­jis Gri­go­ri­ja vār­du, taču 
par spī­ti gai­dī­ta­jam, šo fak­tu ne­kā­di ne­pa­skaid­
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ro, bet no tā var iz­se­ci­nāt, ka tas, vis­ti­ca­māk, lie­
ci­na par pre­tē­jo.

Kaut arī nav zi­nāms, kur Evag­rijs ir mā­cī­
jies, ne arī, kas ir bi­ju­ši vi­ņa sko­lo­tā­ji, vi­ņa dar­bi 
rada pār­lie­cī­bu, ka viņš ir ie­gu­vis lie­lis­ku iz­glī­tī­
bu. Un, pro­ti, ta­jos at­spo­gu­ļo­jas spī­do­šas zi­nā­
ša­nas ma­te­mā­ti­kā, fi­lo­zo­fi­jā, re­to­ri­kā un, pats 
par se­vi sa­pro­tams, te­olo­ģi­jā. Daudz­pu­sī­ga iz­
glī­tī­ba ta­jos lai­kos ne­bi­ja tik pla­ši pie­eja­ma, kā 
tas ir ie­spē­jams mūs­die­nās, un tā bi­ja vis­ba­gā­
tā­ko ģi­me­ņu at­va­šu pri­vi­lē­ģi­ja. Var pie­ņemt, ka 
pēc sa­vas iz­cel­smes Evag­rijs nā­ca no tās pa­šas 
vi­des, ku­ru pār­stā­vē­ja vi­ņa sko­lo­tā­ji, un ie­gu­
va at­bil­sto­šu audzi­nā­ša­nu. Nav ie­spē­jams pre­
cī­zi no­teikt, tie­ši kad Ba­sils Lie­lais (bīs­kaps no 
370. līdz 379. g.) vi­ņu no­zī­mē­ja par la­sī­tā­ju un 
ie­kļā­va Ka­pa­do­ki­jas Cē­za­re­jas ga­rīdz­nie­cī­bas 
rin­dās. Pār­pra­tu­ma pēc ti­ka uz­ska­tīts, ka ta­jā 
lai­kā viņš jau bi­ja mūks kā­dā no Ba­si­la Lie­lā 
re­for­mē­ta­jiem klos­te­riem. Pa­tie­sī­bā vi­ņa XXII 
vēs­tī­jums ir ad­re­sēts, ne­vis Ba­si­lam kā tas ti­ka 
uz­ska­tīts ag­rāk, bet gan Ru­fīnam, tas ir, at­tie­cas 
uz vē­lā­ku lai­ka pos­mu.

Pēc Ba­si­la Lie­lā nā­ves (379. ga­da 1. jan­vā­rī), 
pa­stā­vot ap­stāk­ļiem, kas diem­žēl pa­liks ne­zi­
nā­mi, Evag­rijs uz­sāk kal­pot vi­ņa tu­va drau­
ga – Gri­go­ri­ja Te­olo­ga pa­klau­sī­bā. Tie­ši viņš, 
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pirms ne­il­ga lai­ka kļu­vu­šais par Kon­stan­ti­no­
po­les bīs­ka­pu, ie­svē­ta Evag­ri­ju di­ako­na kār­tā. 
Ļo­ti ap­dā­vi­nā­tā jaun­ā klē­ri­ķa per­so­nā Gri­go­
rijs Te­ologs cī­ņā ar ār­ijie­šiem ie­gūst uz­ti­ca­mu 
drau­gu un līdz­gait­nie­ku, ku­riem ta­jā lai­kā 
Im­pē­ri­jas gal­vas­pil­sē­tā bi­ja mil­zī­ga ie­tek­me. 
Vis­ag­rī­nā­kais Evag­ri­ja darbs, kas sa­gla­bā­jies 
līdz mūs­die­nām, “Vēs­tu­le par ti­cī­bu”, kas ti­
ka uz­rak­stīts 381. ga­da sā­ku­mā, daiļ­ru­nī­gi lie­
ci­na par vi­ņa baz­nī­cas – te­olo­ģis­ko dar­bī­bu. 
Ne­daudz vē­lāk sa­vā tes­ta­men­tā sv. Gri­go­rijs 
aiz­kus­ti­no­šā vei­dā pie­nā­cī­gi no­vēr­tē Evag­ri­
ja uz­ti­cī­bu, kurš sa­vu­kārt sa­vu sko­lo­tā­ju, kurš 
kād­reiz vi­ņu bi­ja “ie­dēs­tī­jis” Kris­tū,  at­ce­rē­jās 
vi­su sa­vu dzī­vi ar pa­tei­cī­bu un mī­les­tī­bu. Bū­tu 
in­te­re­san­ti uz­zi­nāt, kā­da lo­ma Evag­ri­jam bi­ja 
381. ga­da II Vis­pa­sau­les kon­ci­lā, te­olo­ģi­jas strī­
dos cī­no­ties sa­va bīs­ka­pa pus­ē, bet par to nav 
zi­nāms itin ne­kas.

Kad tā pa­ša ga­da va­sa­rā, no­gu­ris no ne­bei­
dza­ma­jām in­tri­gām, sv. Gri­go­rijs at­tei­cās no 
gal­vas­pil­sē­tas ka­ted­ras un de­vās uz dzim­ta­jām 
vie­tām, viņš at­stāja Evag­ri­ju sa­vam pēc­te­cim 
Nek­tā­ri­jam. Sa­vu­kārt Nek­tā­rijs, hi­ro­to­ni­zēts 
bīs­ka­pa kār­tā no pa­ras­tiem lai­cī­giem, bez iz­
smal­ci­nā­tām zi­nā­ša­nām te­olo­ģi­jas jau­tā­ju­mos, 
ne­va­rē­ja ne­no­vēr­tēt to pa­lī­dzī­bu, ko vi­ņam 
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snie­dza jaun­ais, bet jau baz­nī­cas dzī­ves jau­tā­
ju­mos pie­re­dzē­ju­šais di­akons.

To­mēr Evag­ri­ja ga­rī­gā kar­je­ra, kas so­lī­ja 
spo­žu nā­kot­ni, pēk­šņi pār­trūkst. Tie­kot sap­nī 
brī­di­nāts par vi­ņam drau­do­ša­jām bries­mām (šī 
sap­ņa sa­tu­ru mums pa­stās­ta Pal­lā­dijs), ku­ru 
cē­lo­nis ir kā­da augst­ma­ņa sie­vas uz­lies­mo­ju­sī 
kais­le pret vi­ņu, Evag­rijs stei­gā pa­met gal­vas­
pil­sē­tu. Vis­ti­ca­māk, ka 382. ga­dā viņš ie­ro­das 
Je­ru­za­le­mē ar cie­šu ap­ņem­ša­nos mai­nīt sa­vu 
vi­su­mā diez­gan pa­sau­lī­go dzī­vi, ko ta­jā pa­šā 
pra­vie­tis­ka­jā sap­nī viņš bi­ja zvē­rē­jis iz­da­rīt, tu­
rot ro­ku uz Evaņ­ģē­li­ja. To­mēr, no­nā­kot svē­ta­jā 
pil­sē­tā, kur vi­ņu uz­ņē­ma Me­lā­ni­ja Ve­cā­kā, viņš 
at­grie­zās pie ie­priek­šē­jā dzī­ves­vei­da, vi­sā­dos 
vei­dos cen­šo­ties iz­vai­rī­ties no do­tā zvē­res­ta. 
Un vie­nī­gi pār­sli­mo­jot dī­vai­nu dru­dzi, kas vi­
ņu uz se­šiem mē­ne­šiem pie­sais­tī­ja pie gul­tas 
un no­ve­da līdz nā­ves vār­tiem, viņš Me­lā­ni­jai 
iz­sū­dzē­ja šo grē­ku. Ie­spē­jams, viņš ap­so­lī­jās 
ap­vilkt mū­ka drē­bes un trīs die­nu lai­kā brī­
nu­mai­nā kār­tā ti­ka iz­dzie­di­nāts no šīs no­slē­
pu­mai­nās sli­mī­bas, kas, vis­ti­ca­māk, bi­ja ner­vu 
sa­bru­ku­ma se­kas. Šis in­te­re­san­tais fakts pa­rā­
da, ka Evag­rijs bi­ja fi­zis­ki traus­las da­bas, ar ko 
da­ļē­ji var iz­skaid­rot vi­ņa ār­kār­tē­jo ga­rī­go jū­tī­
gu­mu.
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Vis­ti­ca­māk, uz 383. ga­da Pa­shu viņš no Ru­
fī­na ro­kām sa­ņem mū­ka ie­tēr­pu un ne­ka­vē­jo­
ties do­das uz Ēģip­tes tuks­ne­si – uz se­no mū­ku 
in­sti­tū­ta dzim­te­ni. Pēc di­viem Nit­ri­jas tuks­ne­sī 
(ap­tu­ve­ni 50 kilo­met­ru at­tā­lu­mā dien­vid­aus­
tru­mos no Alek­san­dri­jas) pa­va­dī­ta­jiem ga­diem 
viņš pār­ce­ļas par 18 kilo­met­riem dzi­ļāk va­re­nā 
Kel­li­jas tuk­sne­ša pla­šu­mos. Mūža at­li­ku­šos ga­
dus viņš no­dzī­vo­ja pus­vien­tuļ­nie­ka dzī­vi sa­va 
lai­ka iz­ci­lā­ko svēt­cī­nī­tā­ju sa­bied­rī­bā. No­mi­ra 
viņš 399. ga­dā, drīz vien pēc Die­va­pa­rā­dī­ša­nās 
svēt­kiem, 54 ga­du ve­cu­mā.

***
Kā jau dau­dzi no tā lai­ka mū­kiem, Evag­rijs 

bi­ja to vi­dū, ku­rus šo­dien dē­vē­tu par “vē­lī­no 
ie­sau­ku­mu”– vi­ņa iz­vē­li ne­bi­ja no­tei­ku­si jau­nī­
bas de­dzī­ba. Drī­zāk jau šo smal­ki iz­glī­to­to un 
lik­te­ņa lu­ti­nā­to grie­ķi “iz­dzi­na tuks­ne­sī” pa­ša 
dzī­ves pe­ri­pe­ti­jas, kā viņš pats at­zi­nās, – gan­
drīz pret vi­ņa pa­ša gri­bu. Ne­no­lie­dza­mi, tas 
viss at­stā­ja sa­vas pē­das. Evag­rijs ne­slē­pa, ka 
ne­vies­mī­lī­ga­jā tuks­ne­sī vi­ņam ne­bi­ja vieg­li no­
do­ties svēt­cī­ņai. To­mēr viņš vī­riš­ķī­gi iz­tu­rē­ja 
kār­di­nā­ju­ma spie­die­nu at­griez­ties “pa­sau­lē” 
pat tad, kad Alek­san­dri­jas pat­ri­arhs Te­ofils vi­
ņam pie­dā­vā­ja ie­ņemt Tmui­sas bīs­ka­pa ka­ted­
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ru. Lai iz­vai­rī­tos no šī go­da, vi­ņam nā­cās mek­
lēt pa­tvē­ru­mu Pa­les­tī­nā, ie­spē­jams, pie sa­viem 
tu­va­jiem drau­giem – Ru­fī­na un Me­lā­ni­jas.

Un šis upu­ris ne­bi­ja vel­tīgs. Četr­pa­dsmit 
ga­du il­gā dzī­ve Kel­li­jā ne­sa aug­li – ti­ka pa­beig­
ta ga­rī­gā mā­cī­ba par ino­ku ga­rī­go prak­si, kam 
bi­ja lemts kļūt par kla­si­ku. Vār­da vis­bur­tis­kā­
ka­jā no­zī­mē Evag­rijs ar Jā­ņa Ka­si­ana starp­nie­
cī­bu gan Rie­tu­mos, gan Aus­tru­mos ir “mū­su 
ga­rī­gās grā­mat­nie­cī­bas tēvs”. Vi­ņa ne­skai­tā­mie 
as­kē­tis­kie mē­ģi­nā­ju­mi lie­ci­na par ne­mi­tī­giem 
cen­tie­niem sa­vie­not tra­di­ci­onā­lo mū­ku dar­bu 
(praktikh) ar dzīvi  die­vap­ce­rē (qeorhtikh), 
ku­ra vi­ņa va­dī­bā ie­gūst pa­tie­si evaņ­ģē­lis­ku 
pa­ma­to­ju­mu un te­olo­ģis­ki mis­tis­ku ie­vir­zi, 
kas  tik ļo­ti pie­trūkst dau­dzu “ga­rī­go” au­to­ru 
sa­ce­rē­ju­miem.

***
Pal­lā­dijs uzskatāmi parāda ab­bas ik­die­nas 

dzī­ves ainu; viņa sla­va iz­pla­tī­jās tik strau­ji, ka 
ne­va­rē­ja ne­iz­rai­sīt skau­dī­bu da­žos no brā­ļiem, 
ku­ri ti­ka ap­mek­lē­ti daudz re­tāk.

Tāds bija vi­ņa pa­ra­dums: brā­ļi pie vi­ņa sa­
nā­ca sest­die­nās un svēt­die­nās. Vis­as nakts ga­
ru­mā vi­ņi at­klā­ja tam sa­vas do­mas. Vi­ņa spē­ka 
pil­na­jos vār­dos vis­i klau­sī­jās līdz sau­les lēk­tam 
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un de­vās prom prie­ka pār­pil­dī­ti, sla­vē­jot Die­
vu; jo vi­ņa mā­cī­ba bi­ja pa­tie­si pil­na lēn­prā­tī­bas. 
Kad vis­i bi­ja jau sa­nā­ku­ši, viņš tos lū­dza: “Ma­
ni brā­ļi, ja kā­du no jums ir pār­ņē­mu­si dzi­ļa un 
sma­ga do­ma, lai viņš klu­sē līdz brī­dim, ka­mēr 
pā­rē­jie brā­ļi nav aiz­gā­ju­ši, un tad vie­nat­nē viņš 
var brī­vi uz­dot sa­vu jau­tā­ju­mu. Ne­ru­nā­sim 
brā­ļu priekš­ā, lai ne­viens no šiem jaun­āka­jiem 
ne­aiz­ie­tu bo­jā, vai arī lai kā­du ne­ap­rī­tu sirds 
sā­pes.” Par vi­ņa ne­pār­spē­ja­mo vies­mī­lī­bu lie­ci­
na tas fakts, ka ik die­nu sa­vā cel­lē viņš uz­ņē­ma 
pie­cus se­šus vie­sus, kas pie vi­ņa ie­ra­dās no tā­
lie­nes, lai no vi­ņa sa­ņem­tu pa­mā­cī­bas, ska­tī­tu 
vi­ņa prā­ta un svēt­cī­ņas aug­ļus. Dau­dzi vi­ņam 
dā­vā­ja nau­du, ir zi­nāms, ka brā­lim – eko­no­
mam, kurš kal­po­ja vi­ņa klos­te­rī, gla­bā­jās vai­rāk 
ne­kā 200 sud­ra­ba mo­nē­tu.

Šim tē­lam pil­nī­bā at­bilst pa­ša Evag­ri­ja dar­
bi. Tā­pat kā pā­rē­jie Kel­li­jas mū­ki, viņš dzī­vo­ja 
no­slēg­tā vien­tu­lī­bā; sprie­žot pēc ar­he­olo­ģis­ko 
iz­ra­ku­mu zi­ņām, celle (kellion) bi­ja ne­lie­la 
di­vu trīs is­ta­bu mā­ja ar iekš­pa­gal­mu un žo­gu 
vis­ap­kārt. Vis­as ne­dē­ļas ga­ru­mā mūks dzī­vo­ja 
sa­vā cel­lē, no­de­vās lūg­ša­nām, die­vap­ce­rei un 
dar­bam (Evag­rijs “brī­niš­ķī­gi rak­stī­ja ok­si­rie­šu 
ma­nie­rē” un sa­vu mai­zī­ti pel­nī­ja, pār­rak­stot 
grā­ma­tas).
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Vien sest­die­nās un svēt­die­nās brā­ļu kopie­na 
(sunodia) sa­nā­ca uz ko­pī­gām lūg­ša­nām un ko­
pē­ju diev­kal­po­ju­mu, kam se­ko­ja ko­pē­jā ēdien­
rei­ze (agaph) un ga­rī­gās sa­ru­nas. No­šķir­tī­bā 
pa­va­dī­tās il­gās paš­ie­dzi­ļi­nā­ša­nās stun­das un 
ne­re­tās “sirds at­klās­mes”, ko Evag­rijs sa­klau­sī­ja 
tuks­ne­sī, ne­pa­ras­ti ba­gā­ti­nā­ja vi­ņa prā­tu ar zi­
nā­ša­nām cil­vē­ka dvē­se­les jo­mā. Sa­vos dar­bos, 
kas pār­sva­rā do­mā­ti ci­tiem as­kē­tiem (pa­ma­tā 
– vien­tuļ­nie­kiem, rei­zēm – ki­no­vī­tiem), Evag­
rijs at­klāj kom­pe­ten­ci un re­ti sa­sto­pa­mu iz­prat­
ni psiho­lo­ģi­jas jau­tā­ju­mos, šī ie­mes­la dēļ vi­ņu 
rei­zēm pat dē­vē par “pirm­sfrei­dis­ma Frei­du”. 
Tālāk mēs sniegsim dau­dzus frag­men­tus, kas 
vi­ņa per­so­nī­bu at­klāj no šīs pus­es.

Pla­šā­kā dzī­ves ap­rak­sta re­dak­ci­jā, ko ir sa­stā­
dī­jis Pal­lā­dijs, tiek stās­tīts par to, ka pats Evag­
rijs no­teik­tos dzī­ves mir­kļos vēr­sās pēc pa­do­ma 
pie vai­rāk pie­re­dzē­ju­šā mū­ka Al­bī­na Ro­mie­ša, 
kurš mi­ta tur­pat ne­tā­lu. (Pat paš­iem di­žā­ka­jiem 
as­kē­tiem – tuk­sne­ša ie­mīt­nie­kiem ir va­ja­dzīgs 
ga­rī­gais tēvs). Aug­stāk mi­nē­tais Al­bīns, glu­ži kā 
Ru­fīns un Me­lā­ni­ja, ir nā­cis no ro­mie­šu aristo­
krā­ti­jas, viņš ne rei­zi vien ir pie­mi­nēts “Lau­sa 
grā­ma­tā” ko­pā ar per­so­nām, kas bi­ja pie­skai­
tā­mas pie Evag­ri­ja un Am­mo­ni­ja tu­vā­ka­jiem 
līdz­gait­nie­kiem. Vi­ņa tri­lo­ģi­ja “Vārds par ga­rī­
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go prak­si jeb Mūks”– “Te­orē­ti­ķis” – “Te­orē­tis­kās 
no­da­ļas” ir vel­tī­tas mū­kam Ana­to­li­jam Spā­nim, 
kurš bi­ja Al­bī­na ra­di­nieks un pirms do­ša­nās uz 
tuks­ne­si bi­ja ba­gāts no­tārs. Un tā mēs no­nā­kam 
augst­dzi­mu­šu per­so­nu lo­kā, ku­ras ir at­tei­ku­šās 
no pa­sau­les un kris­tie­šu Aus­tru­mos se­vi vi­su ir 
vel­tī­ju­šas mū­ku sma­ga­jam dar­bam.

Var pie­ņemt, ka Me­lā­ni­ja pa­ti uz­ti­cē­ja sa­vu 
skol­nie­ku, kurš vēl ne­bi­ja pil­nī­bā no­brie­dis sa­
vam mū­ka aici­nā­ju­mam, šim ga­rī­gās cī­ņas pār­
bau­dī­ta­jam mū­kam. Vis­vai­rāk Evag­rijs vi­ņu 
cie­nī­ja par tā vien­rei­zē­jo lēn­prā­tī­bu. Par aug­
stā­ko no visiem  ti­ku­miem viņš uz­ska­tī­ja sirds 
pa­ze­mī­bu, jo to ie­gu­va ne ti­kai Mo­zus un Dā­
vids, bet ak­cen­tē­ja arī pats Kris­tus. Pēc Al­bī­na 
do­mām, vie­nī­gi tā pa­ver ce­ļu uz pa­tie­su Die­va 
at­zi­ņu.

Par sa­viem te­orē­tis­ka­jiem dar­biem Evag­
rijs iz­pel­nī­jās ie­sau­ku “tuk­sne­ša fi­lo­zofs”, ku­ru 
mēs sastopam jau Sok­ra­ta baz­nī­cas vēs­tu­rē. Tas 
ir ab­so­lū­ti tais­nī­gi, ja vārds “fi­lo­zo­fi­ja” tiek ska­
tīts ta­jā no­zī­mē, kā­da tam pie­mi­ta kris­tie­šiem 
se­nat­nē. Uz val­do­šā el­kdie­vī­bas fi­lo­zo­fi­jas fo­na 
kris­tie­tī­ba nāk kā pa­tie­sa “mī­les­tī­bas gud­rī­ba”, 
ku­rā tiek ru­nāts ne­vis par mī­les­tī­bu uz šī lai­ka 
gud­rī­bu, bet par mī­les­tī­bu uz Die­va Vis­ap­tve­
ro­šo gud­rī­bu. Šā­dā kon­tek­stā vārds “fi­lo­zo­fi­ja” 
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pau­da pil­nī­gas vie­no­tī­bas ide­ju starp pa­tie­su 
kris­tī­gu dzī­vi un Die­va at­zi­ņu. Tā Evag­rijs Gri­
go­ri­ju Te­olo­gu dē­vē par sa­vu “pe­da­go­gu” “aug­
stā­ka­jā Fi­lo­zo­fi­jā”. Līdz ar to ne­bū­tu pa­rei­zi 
Evag­ri­ju uz­ska­tīt par fi­lo­zo­fu šī vār­da mūs­die­
nu iz­prat­nē, jo nav pa­ma­ta uz­ska­tīt, ka ēģip­tie­
šu tuks­ne­sī pa­va­dī­to 16 ga­du ga­ru­mā viņš bū­tu 
no­de­vies fi­lo­zo­fis­kiem ap­ce­rē­ju­miem.

Bū­dams mūks (kaut arī sen­lai­ku kris­tie­tī­bā 
pa­šā mū­ka tē­lā va­rē­ja sa­ska­tīt Fi­lo­zo­fu, kurš 
ir “ie­mī­lē­jies Die­va Gud­rī­bā”), viņš se­vi vel­tī­
ja sirds šķīs­tī­bas ie­man­to­ša­nai, kas pēc Kris­tus 
vār­da, ved uz Die­va ska­tī­ša­nu. Ta­jā pa­šā lai­kā 
no­dar­bo­ša­nos ar fi­lo­zo­fi­ju – “di­alek­ti­ku”– viņš 
uz­ska­tī­ja par bez­jē­dzī­gu un pat kai­tī­gu lai­ka 
pa­va­dī­ša­nas vei­du.

Vi­ņa psiho­lo­ģis­kā mā­cī­ba, kas pa­ma­to­ti ir 
gu­vu­si pla­šu at­pa­zīs­ta­mī­bu, ir mēr­ķē­ta ti­kai 
uz vie­nu: lai cil­vēks at­kal bū­tu spē­jīgs mī­lēt un 
“spē­jīgs uz Die­vu”. Lai to sa­snieg­tu, ir jā­uz­var 
kais­lī­bas, kas iz­ķē­mo pa­šu cil­vē­ka bū­tī­bu, at­ņe­
mot tam spē­ju mī­lēt. Lai uz­va­rē­tu, ir jā­zi­na, kā 
dē­mo­ni ie­dedz kais­lī­bas un kā pēc tam tās ie­
dar­bo­jas uz cil­vē­ka dvē­se­li.

Evag­rijs bi­ja īs­tens “ga­rī­gās dzī­ves sko­lo­
tājs”. Pal­lā­dijs, kurš de­vi­ņu ga­du ga­ru­mā vēr­
sās pie vi­ņa pēc pa­do­ma, par vi­ņu sa­ka: “mans 
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sko­lo­tājs”, “kurš ie­ve­da ma­ni dzī­vē uz Kris­tu” 
(tas ir, ga­rī­ga­jā dar­bā) un ap­skaid­ro­ja prā­tu 
“Svē­to Rak­stu ga­rī­ga­jai iz­prat­nei” – mī­ļā­kā no­
dar­be tiem, ku­ri par sa­vu dar­bī­bas lau­ku ir iz­
vē­lē­ju­šies dzī­vi die­vap­ce­rē. Cik var spriest no 
šī dzī­ves ap­rak­sta, sa­viem tu­vā­ka­jiem Evag­rijs 
pirm­ām kār­tām bi­ja “ga­rī­gais tēvs” un daudz 
ma­zā­kā mē­rā – zi­nāt­nieks vai gud­rais – tā par 
vi­ņu ru­nā­ja vien tie, ku­ri pon­tie­šu mū­ku ie­pa­
zi­na ti­kai pēc vi­ņa grā­ma­tām. Lai la­sī­tu Evag­ri­
ja te­orē­tis­kos dar­bus, ne­iz­krop­ļo­jot to no­zī­mi, 
jā­pa­tur vē­rā, ka to au­tors pirm­ām kār­tām bi­ja 
ga­rī­gu­ma sko­lo­tājs.

No vis­a Evag­ri­ja ba­gā­tā ga­rī­gā man­to­ju­ma 
ša­jā grā­ma­tā mēs iz­man­to­sim vien to, kas sa­vu 
no­zī­mī­gu­mu nav zau­dē­jis līdz pat šim brī­dim, 
– vi­ņa mā­cī­bu par grūt­sir­dī­bu. Gan pirms, gan 
pēc Evag­ri­ja par šo tē­mu ir rak­stī­ju­ši dau­dzi 
au­to­ri, par to ir teikts “Svē­to tē­vu iz­tei­ku­mos”, 
pre­cī­zāk – An­to­ni­ja Lie­lā pir­ma­jā ap­oteg­mā.

Par svē­to ab­bu An­to­ni­ju stās­ta, ka viņš, dzī­
vo­jot tuks­ne­sī, reiz no­nā­ca dvē­se­les ap­mul­su­
mā, grūt­sir­dī­bā un īpa­šos drū­mu no­do­mu uz­
plū­dos. Esot šā­dā stā­vok­lī, viņš sā­ka sa­vas bē­
das sū­dzēt Die­vam. “Kungs,” viņš tei­ca, “gri­bu 
glāb­ties, bet ma­ni no­do­mi tam pre­to­jas vi­sā­dos 
vei­dos. Ko lai es da­ru ar sa­vām kais­lī­bām? Kā 
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lai tie­ku ga­lā?” Pie­cē­lies no vie­tas, kur bi­ja sē­
dē­jis, un ne­daudz pa­gā­jis no­stāk, viņš ap­sē­dās 
ci­tā vie­tā un, lūk, – redz vi­ņam zi­nā­mu cil­vē­ku, 
kurš ar sa­vām ro­kām cī­tī­gi strā­dā. Šis cil­vēks te 
cē­lās kā­jās, da­rā­mo at­stā­jot zem­ē, un lū­dzās, te 
at­kal at­grie­zās pie sa­va dar­ba: viņš šu­va ko­pā 
pal­mu la­pas. Pēc tam at­kal cē­lās kā­jās un lū­
dzās, pa­bei­dzis lūg­ša­nas, at­kal ķē­rās pie rok­
dar­ba. Tas, kurš šā­di rī­ko­jās, bi­ja Eņ­ģe­lis, ku­ru 
bi­ja at­sū­tī­jis Dievs, lai uz­mun­dri­nā­tu An­to­ni­ju 
un no­stip­ri­nā­tu vi­ņā vī­riš­ķī­bu. Un iz­dzir­da An­
to­nijs bal­si, kas nā­ca no Eņ­ģe­ļa: “An­to­nij! Rī­ko­
jies tā un iz­glāb­sies.” To iz­dzir­dē­jis, An­to­nijs 
ļo­ti no­prie­cā­jās un kļu­va mundrs: viņš sā­ka tā 
da­rīt un iz­glā­bās.

Kā jau mēs tei­cām, Evag­rijs bi­ja ve­se­las “tra­
dī­ci­jas” man­ti­nieks un vis­os ie­spē­ja­mos vei­dos 
aici­nā­ja ie­pa­zī­ties ar svē­to tē­vu dar­biem un pa­
mā­cī­bām, lai ne­no­vir­zī­tos no ce­ļa. Viņš pir­mais 
iz­strā­dā­ja grūt­sir­dī­bas “te­ori­ju”, vē­lī­nā­ko lai­ku 
au­to­ri ti­kai vai­rāk vai ma­zāk veik­smī­gi at­kār­to­
ja vi­ņa iz­klās­tī­to. Tā kā mū­su mēr­ķis nav sniegt 
la­sī­tā­jam pil­nī­gu pē­tī­ju­mu par grūt­sir­dī­bu, mēs 
ap­ro­be­žo­si­mies ar Evag­ri­ja mā­cī­bu, kas dos ie­
spē­ju ko­pu­mā rast da­ļē­ju priekš­sta­tu par vi­ņa 
ārkārtīgi ba­gā­to ga­rī­go man­to­ju­mu, kas mūs­
die­nu cil­vē­kam ne­ra­da ne ma­zā­kās šau­bas par 
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tā no­zī­mī­gu­mu un de­rī­gu­mu. Vēl jo vai­rāk tā­
pēc, ka sa­vos dar­bos Evag­rijs mums no­dod zi­
nā­ša­nas, ku­ras viņš ir smē­lis no sa­vas per­so­
nis­kās ga­rī­gās pie­re­dzes, ne­vis no grā­ma­tām. 
Vie­nā no sa­viem vēs­tī­ju­miem viņš ne­slēp­jo­ties 
at­zīs­tas, ka arī vi­ņam nav bi­jis svešs šis grūt­sir­
dī­bas ne­ti­kums:

Tu ap­mek­lē­ji tum­sā un grēk­no­žē­las ēnā sē­
do­šo, un tu ap­gais­mo­ji acis, kas ne­mi­tī­gi rau­
dzī­jās pēc mie­ri­nā­ju­ma, pēc gais­mas! Kaut es 
va­rē­tu sla­vi­nāt Die­vu par to mie­ri­nā­ju­mu, ko 
es sa­ņē­mu no ta­vas vēs­tu­les, caur ko tu stip­ri­
nā­ji ma­nu grūt­sir­dī­bas plo­sī­to dvē­se­li, tu at­ce­
rē­jies “mi­ru­šo su­ni”, kas es es­mu, kurš līdz pat 
šai bal­tai die­nai ir dzīts tuks­ne­sī par pa­strā­dā­ta­
jām dau­dza­jām ļaun­prā­tī­bām (…)

Šeit, kā tas vis­pār rak­stu­rī­gi Evag­ri­ja vēs­tu­
lēm, ne­jūt ne ma­zā­ko vi­su at­zī­tā ga­rī­gā sko­lo­
tā­ja pā­rā­ku­mu; tie­ši pre­tē­ji, mū­su priekš­ā ir cil­
vēks, kurš ne­slēpj sa­vu ie­vai­no­ja­mī­bu. Mēs re­
dzē­sim, ka vi­ņa mā­cī­ba mums ir daudz tu­vā­ka, 
ne­kā tas va­rē­tu šķist pir­ma­jā acu uz­me­tie­nā.

No vis­a tā, kas ir sa­rak­stīts par grūt­sir­dī­bu, 
mēs esam at­la­sī­ju­ši pa­šu pār­stei­dzo­šā­ko. Bū­tī­
bā Evag­ri­ja pa­mā­cī­bas ru­nā pa­šas par se­vi un, 
ne­ska­to­ties uz sa­vu la­ko­nis­mu, die­zin vai tām 
ir ne­pie­cie­šams vēl kā­da ko­men­tārs no ma­las. 
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Un vien tā­dēļ, ka sā­kot­nē­ji tās ta­pa rak­stī­tas 
vien­tuļ­nie­ku un ki­no­vī­tu va­ja­dzī­bām (at­tie­cī­gi 
– mū­kiem, ku­ri dzī­vo vien­tu­lī­bā vai brā­lī­bās), 
tas ir, ap­stāk­ļos, kas bū­tis­ki at­šķi­ras no mūs­die­
nu re­li­ģis­kās dzī­ves for­mām, mēs vē­lē­tos tās 
pa­skaid­rot, lai tā­dā vei­dā tās pa­da­rī­tu pie­eja­
mā­kas pla­šā­kam la­sī­tā­ju lo­kam. “Lai man tiek 
pie­dots, ka es­mu šķai­dī­jis šo dār­go vī­nu.”
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1.
Vai grūtsirdība ir tikai “mūku” liga?

Šo­dien dau­dzi (un ne ti­kai ne­ti­cī­gie) mū­ku 
in­sti­tū­tu un pirm­ām kār­tām jau tā sā­kot­nē­jās 
un vis­skar­bā­kās vien­tuļ­nie­ku dzīves  iz­paus­
mes for­mas uz­ska­ta par kaut ko īpa­šu, kas at­
ro­das tā­lu no “nor­mā­lās” dzī­ves pie­ņem­ta­jām 
nor­mām, bet rei­zēm pat vien­kār­ši par kaut ko 
mar­gi­nā­lu. Arī pa­ši mū­ki lab­prāt ru­nā par “īpa­
šu mū­ku tra­dī­ci­ju”. Lie­lā­kā da­ļa no ti­cī­ga­jiem 
“ne­re­dza­mo cī­ņu” un ar to sais­tī­tos jau­tā­ju­mus, 
ga­rī­go pie­re­dzi un mū­ku svēt­cī­ņas for­mas uz­
tver kā kaut ko tā­du, kas ir at­tie­ci­nāms vie­nī­gi 
uz mū­ku pa­sau­li un ne­kā­dā vei­dā nav at­tie­ci­
nāms uz “pa­ras­ta­jiem” kris­tie­šiem. Ne­ap­šau­
bā­mi, la­sī­tājs iz­jūt kār­di­nā­ju­mu ne­ka­vē­jo­ties 
šo grā­ma­tu at­likt ma­lā: ir pil­nī­gi skaidrs, ša­jā 
grā­ma­tā tiks ska­tī­ta vie­na no tuk­sne­ša tē­vu 
mā­cī­bām. “Kā­da gan mums da­ļa par vi­su to?” 
To­mēr, ja jums pie­tiks pa­cie­tī­bas iz­la­sīt vis­as šīs 
lap­pu­ses, jums taps skaidrs, ka sā­kot­nē­ji ne­
pa­ma­to­tā ne­pa­ti­ka ir iz­skaid­ro­ja­ma ar vis­pār­
pie­ņem­to mal­dī­go priekš­sta­tu. Tā tas ir bi­jis no 
sāk­ta ga­la un pie tā, ka to vi­su uz­tver kā nor­mu, 
ir vai­nī­gi arī pa­ši mū­ki.
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Ja tic tiem, kas šo jau­tā­ju­mu pār­zi­na ļo­ti 
smal­ki, grūt­sir­dī­ba se­na­jiem mū­kiem ir bi­ju­si 
gan­drīz vai pats bīs­ta­mā­kais no vis­iem “klup­
ša­nas ak­me­ņiem” un pirm­ām kār­tām jau ere­
mī­tiem. Sā­kot­nē­ji iz­ska­tī­sim pa­šu ter­mi­nu, ku­
ra ska­nē­jums mū­su dzir­dei ir tik ne­pie­rasts.

Grūt­sir­dī­ba at­bil­sto­ši Evag­ri­ja mā­cī­bai ir 
tie­ši sais­tī­ta ar dzī­vo­ša­nu tuks­ne­sī un pirm­ām 
kār­tām tā zi­nā­ma vien­tuļ­nie­kiem. Vai no tā var 
se­ci­nāt, ka grūt­sir­dī­ba var pie­mek­lēt ti­kai mū­
kus vien­tuļ­nie­kus?

Pro­tams, mēs šeit va­ram iz­man­tot tā­dus vis­
pār­at­zī­tus au­to­rus kā Jā­nis Kasi­ans un Jā­nis Pa­
kāp­nieks. Bet jau trak­tā­tā De octo spiritibus mali
tiae (“Par as­to­ņiem vil­tus no­do­miem”), kas līdz 
mums ir no­nā­cis kā darbs, ko ir uz­rak­stī­jis Si­na­
jas Nils, mēs sa­sto­pa­mies ar šā­du ap­gal­vo­ju­mu:

Tie, kuri pievērsušies svētīgai bezvārdu lūgšanai 
klusumā (hsucia), no visām kaislībām visvairāk 
tiek pakļauti grūtsirdībai. 
Ne­daudz vē­lāk mēs re­dzē­sim, kā šie vār­di ir 

jā­sa­prot. Pats Evag­rijs par to rak­sta, vis­ti­ca­māk, 
sa­vā vēs­tu­lē ino­kiem, ku­ri vi­ņam vai­cā­ja par to, 
ko da­rīt, ja grūt­sir­dī­bas spie­die­na re­zul­tā­tā tu 
pa­do­dies kār­di­nā­ju­mam pa­mest sa­vu cel­li:
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Ir kauns pamest jūtu materiālo mitekli – tā ir sa
kāves pazīme. Un tas atgadās ar tiem, kuri dzīvo 
nošķirtībā (ieslēgušies).
To­mēr no ko­pē­jā kon­tek­sta var iz­se­ci­nāt, ka 

Evag­rijs šeit ir ru­nā­jis ne ti­kai par vien­tuļ­nie­
kiem.

Tā kā Ēģiptes klosteros ikviens iemītnieks mitinā
jās savā cellē, lai strādātu roku darbu un skaitītu 
lūgšanas, kopā mūki sanāca tikai ēdienreizēs, kā 
arī rīta un vakara psalmu dziedāšanas stundās.
Ša­jā vēs­tu­lē viņš vēr­šas pie mū­kiem, ku­ri 

acīm­re­dzot dzī­vo ki­no­vi­jās (un, vis­ti­ca­māk, ne­
vis Ēģip­tē, bet Pa­les­tī­nā) un, ne­pār­pro­ta­mi, vi­
ņu dzī­ves­veids sa­lī­dzi­nā­ju­mā ar dzī­ves­vei­du, 
par ko ru­nā Evag­rijs, nav tik vien­tuļ­nie­cisks. 
Tas ir, arī ki­no­vī­tus mēdz pār­ņemt grūt­sir­dī­ba. 
Par to ru­nāts di­vos ie­priekš ci­tē­ta­jos frag­men­tos 
no “Spo­gu­lis ino­kiem, ku­ri dzī­vo ki­no­vi­jās un 
kop­ie­nās” un “Pa­mā­cī­bas jau­na­vai”. Pil­nī­gi ie­
spē­jams, ka ta­jos tiek ru­nāts par di­viem klos­te­
riem, ko ir di­bi­nā­ju­ši vi­ņa drau­gi – sirds­skaid­rā 
Me­lā­ni­ja Ve­cā­kā un Ak­vi­le­jas Ru­fīns Eļ­ļas kal­nā, 
tas ir, kas at­ro­das ne­vis tuks­ne­sī, bet kal­nos.

Tā­lāk šie no­vē­ro­ju­mi gūs ap­stip­ri­nā­ju­mu 
vai­rāk­kār­tī­gi, un tā­dē­jā­di mēs va­ram no­nākt 
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pie slē­dzie­na, ka, pēc Evag­ri­ja do­mām, grūt­sir­
dī­ba nav ti­kai ana­ho­rē­tu da­ļa – tā var pār­ņemt 
arī klos­te­ra kop­ie­nās dzī­vo­jo­šos brā­ļus. Pre­tējs 
priekšs­tats var ras­ties tā ­dēļ, ka sa­vos dar­bos 
Evag­rijs vis­bie­žāk vēr­sās pie ana­ho­rē­tiem, tas 
ir, dzī­vo­jo­ša­jiem ere­mī­ta dzī­vi, ku­ri, tā­pat kā 
viņš pats, ar sa­viem brā­ļiem ti­kās ļo­ti re­ti un 
gan­drīz ne­kad ne­pie­ņē­ma ap­mek­lē­tā­jus. Vi­ņa 
dar­bi, pro­tams, bi­ja ori­en­tē­ti uz mū­ku vien­tuļ­
nie­ku īpa­ša­jiem dzī­ves ap­stāk­ļiem, un tas ir bū­
tis­ki, lai iz­pras­tu to jē­gu. At­šķi­rī­bā no Evag­ri­ja, 
pie­mē­ram, Jā­nis Ka­si­ans pār­sva­rā vēr­šas pie 
ki­no­vi­jās dzī­vo­jo­šiem brā­ļiem un tā­pēc sa­vos 
dar­bos sa­liek pa­vi­sam ci­tus ak­cen­tus.

Ta­nī pašā lai­kā ci­ti var ie­bilst: “Tas viss ir lie­
lis­ki, to­mēr kāds mums ar to vi­su ir sa­kars. Mēs 
ne­esam ne ana­ho­rēti, ne ki­no­vī­ti, mēs esam 
vien­kār­ši kris­tie­ši un dzī­vo­jam lai­cī­ga­jā pa­sau­
lē!” Šāds ie­bil­dums ro­das dēļ tā, ka val­da mal­
dīgs uz­skats, ko mi­nē­jām jau ie­priekš, ka it kā 
ek­sis­tē īpa­ša mū­ku un vien­tuļ­nie­ku pa­sau­le, 
kam nav ne­kā ko­pē­ja ar “pa­ras­to” kris­tie­šu pa­
sau­li. Šā­diem mal­diem ir tā­lu ejo­šas se­kas, un tā 
ir at­se­viš­ķa ak­tu­āla tē­ma. Pēc bū­tī­bas, jau­tā­jums 
jā­uz­dod šāds: kas ir ga­rī­gā cī­ņa – vai tā ir vi­su 
kris­tie­šu vai arī ti­kai iz­re­dzē­to da­ļa? Šeit mēs sa­
ska­ra­mies ar jau­tā­ju­mu par pa­šu mū­ku dzī­ves 
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bū­tī­bu, kas nav at­ka­rī­ga no tās vēs­tu­ris­ko for­mu 
iz­mai­ņām. Ci­tiem vār­diem sa­kot, vai ne­ti­ku­mi, 
ar ku­riem cī­nī­jās ana­ho­rē­ti, ir iz­skaid­ro­ja­mi, ņe­
mot vē­rā vie­nī­gi īpa­šos dzī­ves ap­stāk­ļus tuks­
ne­sī (un šā­dā ga­dī­ju­mā tiem la­bāk ir pa­likt mā­
jās), vai arī tie ir zi­nā­mi vis­am cil­vē­ku dzi­mu­
mam? Bet tā­dā ga­dī­ju­mā, vai tad Kris­tus, kurš, 
kā to pa­rei­zi ir pie­zī­mē­jis Evag­rijs, mums ir kā 
pie­mērs it vi­sā, de­vās uz tuks­ne­si, ne tā­pēc, lai 
aci pret aci cī­nī­tos ar sā­ta­nu? Jo ne­vie­nā ci­tā vie­
tā Viņš Se­vi tik acīm re­dza­mi ne­va­rē­ja pa­rā­dīt 
pa­sau­lei. Un at­kal ci­tē­sim Evag­ri­ja teik­to. At­bil­
sto­ši vi­ņa at­zi­ņai – un tā ir vien­kār­ša pa­tie­sī­ba, 
ku­rai vis­bie­žāk ne­pie­vērš va­ja­dzī­go vē­rī­bu, – 
ne­ti­ku­mi, kas no­māc cil­vē­ku, pēc bū­tī­bas vien­
mēr un vi­sur ir vie­ni un tie pa­ši; da­žā­dos dzī­ves 
ap­stāk­ļos mai­nās vie­nī­gi to iz­paus­mes for­ma.

Cīņā ar laicīgajiem cilvēkiem dēmoni pārsvarā 
izmanto mantu, cīņā ar mūkiem – darbojas ar 
domām, jo tuksnesī svētcīnītājiem mantas nav. 
Par cik vieglāk ir sagrēkot domās nekā darbos, 
par tik cīņa ar domām ir grūtāka nekā cīņa, kas 
rodas no mantas. Jo prāts savā tieksmē uz nozie
dzīgiem sapņojumiem ir viegli izkustināms un 
nevaldāms.
Ci­tā vie­tā Evag­rijs pa­rā­da at­šķi­rī­bas starp 

ana­ho­rētu un ki­no­vī­tu mū­kiem.
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Ar vientuļniekiem velni cīnās paši, bet pret tiem, 
kuri tiecas pēc tikumiem kinovijās un brālībās, tie 
no brāļu vidus apbruņo pašus nolaidīgākos. Bet 
otrā cīņa ir daudz vieglāka par pirmo, jo pasaulē 
nav tādu cilvēku, kuri būtu nežēlīgāki par vel
niem, vai tādu, kuri varētu iemiesot uzreiz visu 
viņu ļaunumu.
Ci­tiem vār­diem sa­kot, cil­vē­ku dzim­tas ie­

naid­nie­ki – kais­lī­bas (un grūt­sir­dī­ba ir ti­kai vie­
na no tām, turklāt pa­ti ļau­nā­kā) vai tās iz­rai­so­šie 
dē­mo­ni – pēc bū­tī­bas vi­sur ir vie­nā­di. At­šķi­rī­gas 
ir vie­nī­gi sa­sprin­dzi­nā­ju­mu pa­kā­pes un lī­dzek­
ļi, ko vel­ni iz­vē­las par cī­ņas ie­ro­čiem. Lai­cī­ga­jā 
pa­sau­lē dzī­vo­jo­šie kris­tie­ši pirm­ām kār­tām sa­
ska­ras ar ma­te­ri­āla­jiem priekš­me­tiem, tās ir “ie­
mie­so­ju­šās” kais­lī­bas. Bet tie, ku­ri dzī­vo mū­ku 
kop­ie­nās, vis­bie­žāk sa­ska­ras ar no­lai­dī­go brā­ļu 
vā­jī­bām, ku­ri ne­spēj no­tu­rē­ties pie­tie­ko­šos sa­
va aici­nā­ju­ma augs­tu­mos. Ļo­ti bie­ži tē­vi ru­nā 
par strī­du kār­di­nā­ju­miem (skandala), kas ir 
rak­stu­rī­gi kop­dzī­vo­ša­nas klos­te­riem. Tā­pēc da­
ži au­to­ri ne­ie­sa­ka vā­jām per­so­nī­bām stā­ties uz 
šīs ta­kas. Un vis­bei­dzot, ana­ho­rē­ti (vien­tuļ­nie­
ki šau­rā­kā šī vār­da no­zī­mē), ku­ri ir at­tei­ku­šies 
gan no ma­te­ri­ālās pa­sau­les lie­tām, gan no at­
ra­ša­nās pa­stā­vī­gā kon­tak­tā ar ci­tiem cil­vē­kiem, 
no­nāk aci pret aci ar “kai­liem” dē­mo­niem, ku­ri 
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tiem pa­rā­dās no­do­mu vei­dā. Tie ir tie tē­li un 
at­mi­ņas par lie­tām un sav­star­pē­jām at­tie­cī­bām 
ar ci­tiem cil­vē­kiem, kas ir dzi­ļi ie­sē­du­šies mū­su 
prā­tā un lau­žas uz ār­u ar jaun­u spē­ku arī tad, 
kad ne­pa­stāv ie­mes­li to ek­sis­ten­cei. Šie no­do­
mi arī ir “kais­lī­bas” to vis­tie­šā­ka­jā vei­dā, ja tā 
var iz­teik­ties, at­rau­tas no sa­va ra­ša­nās cē­lo­ņa, 
kas vis­bie­žāk no mums slēpj to pa­tie­so da­bu. 
Šeit dē­mons pa­rā­dās bez ie­tēr­pa, “at­kai­li­nā­tā” 
vei­dā. Pie tam Evag­rijs no­rā­da, ka šī tuv­kau­ja 
ir bezmaz vai pa­ti ne­žē­lī­gā­kā no cī­ņām, jo uz 
ze­mes nav cil­vē­ka, kurš vil­tī­bā un ļau­nu­mā va­
rē­tu pār­spēt vel­nus.

Šīs pie­zī­mes mū­sos ra­da pār­do­mas. Pirm­ie 
mūki  de­vās tuks­ne­sī pil­nī­gā pār­lie­cī­bā, ka vi­
ņiem būs jā­cī­nās ar “šīs pa­sau­les vald­nie­ku”. Se­
kot Kris­tum tuks­ne­sī no­zī­mē­ja ne­vis slēp­ties no 
kār­di­nā­ju­miem, bet ska­tīt tos tie­ši vai­gā, kā Viņš 
to bi­ja da­rī­jis, un ko­pā ar Vi­ņu iet at­klā­tā cī­ņā 
pret “kai­lu” kār­di­nā­tā­ju. Do­māt, ka šo­dien kaut 
kas ir mai­nī­jies, ir bīs­ta­mi mal­di. Cil­vē­ku dzi­
mu­ma ie­naid­nieks rī­ko­jas ne­at­ka­rī­gi no vie­tas, 
lai­ka un kon­krē­tiem dzī­ves ap­stāk­ļiem. Mū­su 
se­ku­la­ri­zē­ta­jā un “de­mi­to­lo­ģi­zē­ta­jā” pa­sau­lē 
bie­ži vien tas, kurš šo­dien ie­stā­jas klos­te­rī vai 
se­vi vel­ta kal­po­ša­nai Baz­nī­cai, ne­maz ne­no­jauš, 
ka ipso facto viņš “do­das tuks­ne­sī”, uz vie­tu, ku­



36

rā val­da vien­tu­lī­ba un diev­pa­mes­tī­ba, ne­bei­
dza­mi sau­su­mi un mā­nī­gas mi­rā­žas.

Bet ir pa­vi­sam ne­pa­rei­zi uz­ska­tīt, ka dē­mo­ni 
dzī­vo vie­nī­gi tuks­ne­sī un ana­ho­rē­tu kār­di­nā­ša­
na pa­sau­lei ir sve­ša. Jo nav tā­du kār­di­nā­ju­mu, 
kas bū­tu rak­stu­rī­gi ti­kai un vie­nī­gi vie­nam vai 
ci­tam dzī­ves vei­dam, ir ti­kai kār­di­nā­ju­mi, ku­
riem pa­kļauts ik­viens Āda­ma dēls, lai kas viņš 
arī ne­bū­tu un lai kur viņš arī ne­dzī­vo­tu.

Pirm­ām kār­tām tas at­tie­cas uz grūt­sir­dī­bu. 
Tā kā no vi­sām kais­lī­bām vis­bie­žāk vien­tuļ­nie­
kiem uz­klūp tie­ši grūt­sir­dī­ba, kā par to tei­ca Si­
na­jas Nils, tā ie­ro­das pie vi­ņiem pa­ti sa­vā iz­ska­tā 
pil­nī­gi at­klā­ti – “kai­la”, ne­ie­tēr­pta. Grūt­sir­dī­ba, 
kā mēs to re­dzē­sim, ir sa­va vei­da krust­punkts 
un vi­su pā­rē­jo kais­lī­bu ga­lī­gā pie­pil­dī­ša­nās. Tā­
pēc arī Evag­rijs grūt­sir­dī­bas dē­mo­nu iz­ceļ kā 
pa­šu “sma­gā­ko” no vis­iem. At­liek vien iz­la­sīt tā 
da­žā­do iz­paus­mju ap­rak­stu, ku­ru sniedz pats 
Evag­rijs, lai vieg­li pār­lie­ci­nā­tos, ka šis velns ce­
ļā ga­dās ļo­ti bie­ži un vis­bie­žāk pa­liek “in­kog­
ni­to”. Lai­cī­ga­jā pa­sau­lē un pat mū­ku kop­ie­nā 
dzī­vo­jošs cil­vēks die­zin vai spēj pie­tie­kami ob­
jek­tī­vi spriest par ļau­nu­ma vis­pā­rē­jo rak­stu­ru.

Nav ne­kāds brī­nums, ka dau­dzi kris­tie­ši, 
ku­ri dzī­vo lai­cī­ga­jā pa­sau­lē, to ne­maz ne­ap­zi­
nās. Ir daudz slik­tāk, ka dau­dzi no mū­kiem un 



37

ga­rīdz­nie­kiem, ku­riem nav tie­sī­bu to ne­zi­nāt, 
spī­tī­gi tu­ras pie sa­vas ne­zi­nā­ša­nas. Uz­ska­tot 
se­vi par cie­nī­giem “Kun­ga dru­vas pļā­vē­jiem”, 
vi­ņi pie­mirst par ie­naid­nie­ku, kurš nak­tī tur sēj 
ne­zā­les. Un, kad šīs ne­zā­les jau sa­vai­ro­ju­šās, vi­
ņi pār­dzī­vo, ka ne­spēj ie­vākt ra­žu, uz ku­ru, kā 
vi­ņiem paš­iem šķi­ta, vi­ņiem ir vis­as tie­sī­bas.

No ku­rie­nes ro­das šā­da vis­vien­kār­šā­ko ga­
rī­gās cī­ņas no­tei­ku­mu ne­zi­nā­ša­na? Ie­spē­jams, 
no tā, ka pā­rāk daudz mū­ku un ga­rīdz­nie­ku tai 
vie­tā, lai ko­pā ar Kris­tu ap­zi­nā­ti do­tos pa­šā tuk­
sne­ša sir­dī, uz­ska­ta par la­bā­ku pa­likt ša­jā tum­
sā – ilu­zo­ra­jā pa­sau­lē, ku­ras pa­tie­sā bū­tī­ba no 
tiem aiz­vien vēl ir slēp­ta.

Mums var ie­bilst: “Bū­tu jau laiks beigt šīs pa­
sa­kas par “pa­sau­li” un par “sā­ta­nu”, mūs­die­nu 
cil­vē­kam šie se­nie stās­ti nepa­vi­sam nav va­ja­
dzī­gi!” Pa­tie­si, mūs­die­nās aiz­vien grū­tāk kļūst 
ru­nāt par ļau­nu­mu kā par “per­so­nī­gu”, per­
so­ni­fi­cē­tu spē­ku. Viens bap­tists pat pie­pra­sī­ja, 
lai bei­dzot uz vis­iem lai­kiem tik­tu iz­beigts mīts 
par sā­ta­nu!

Bet var­būt, ka dzej­nieks iz­rā­dī­jās tāl­re­dzī­
gāks ne­kā sko­lo­tais bī­be­lists? Šarls Bod­lērs “Pa­
rī­zes splī­nā” ar kā­da slu­di­nā­tā­ja mu­ti, kurš ir 
“daudz gud­rāks par vi­ņa pā­rē­jiem brā­ļiem”, 
sa­ka:
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“Mīļotie brāļi, kad dzirdēsiet, kā tiek slavēts pro
gress un izglītība, neaizmirstiet, ka pati lielākā 
no sātana viltībām ir tajā, lai jūs pārliecinātu, ka 
viņa nav!”
Cil­vē­ka “zi­nī­bu pil­na­jam” ska­tie­nam, kurš 

ir ap­ņē­mies iz­skaust vi­sus “aiz­sprie­du­mus”, ir 
maz kas ko­pīgs ar pa­šu Bī­be­li, ko ļo­ti la­bi ir pa­
rā­dī­jis iz­cils ek­se­ģēts Hen­rihs Šliers.

Mū­su mēr­ķis nav de­ta­li­zē­ti iz­klās­tīt ne tē­vu 
tuk­sne­ša ie­mīt­nie­ku mā­cī­bu par dē­mo­niem ko­
pu­mā, ne kon­krē­ti tie­ši Evag­ri­ja mā­cī­bu. Mēs 
at­ļau­si­mies ša­jā sa­ka­rā vien no­dot la­sī­tā­ja iz­
vēr­tē­ša­nai da­žus ap­svē­ru­mus.

***
Pre­tē­ji vi­sām me­ta­fi­zis­kā du­alis­ma for­mām 

Evag­rijs iz­ska­ta ļau­nu­mu kā “pseido es­ksis­tē­
jo­šu”, jo ļau­nums nav sub­stan­ce, bet la­bā ne­
esa­mī­ba – privatio boni (kas ne­kā­dā zi­ņā ne­at­ceļ 
tā re­ālo bū­tī­bu). Kā tāds ļau­nums ne­ek­sis­tē, tas 
ir se­kun­dārs, jo “Dievs nav ra­dī­jis ne­kā­du ļau­
nu­mu”. Tā kā bez Die­va un ār­pus Vi­ņa ra­dī­tās 
pa­sau­les, stin­gri ņe­mot, ne­kas ne­spēj “pa­stā­
vēt”, “dē­mo­ni ir ļau­ni ne pēc sa­vas da­bas”, tie 
ir kļu­vu­ši tā­di, ne­pa­rei­zi iz­man­to­jot tiem dā­
vā­to brī­vī­bu. Tas ir tais­nī­gi arī at­tie­cī­bā uz jeb­
ku­ru grē­ci­nie­ku, ļau­nums ir at­sve­ši­nā­ša­nās no 
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ra­dī­tās pa­sau­les, kas pēc sa­vas bū­tī­bas ir la­ba. 
Tā­tad ļau­nums at­tie­cī­bā uz šo pa­sau­li, kas sā­
kot­nē­ji ra­dī­ta la­ba, nav ne­kas cits kā vie­nī­gi 
pa­ra­zīts, kaut kas svešs, ne­rad­nie­cisks. No­slē­
gu­mā Evag­rijs no­nāk pie po­le­mi­kas cie­nī­ga 
ap­gal­vo­ju­ma, ka ļau­nums ir ne ti­kai se­kun­
dārs, bet arī ir ie­ro­be­žots lai­kā. “Bi­ja laiks, kad 
ļau­nu­ma ne­bi­ja, un pie­nāks laiks, kad tā vai­rs 
ne­būs, bet ne­kad nav bi­jis laiks, kad ne­bū­tu 
ti­ku­ma, un ne­kad ne­pie­nāks tā­di lai­ki, kad tā 
vairs ne­būs. Pa­tie­sī­bā ti­ku­mī­bas sēk­las nav iz­
nī­ci­nā­mas”. Mū­žīgs ir vien tas, kas at­bilst Ra­dī­
tā­ja sā­kot­nē­jai ie­ce­rei.

Kā­dā vei­dā, no vie­nas pus­es, cil­vēks ļau­
nu­mu uz­tver kā nei­trā­lu bez­per­so­nis­ku spē­ku 
un ļau­nā per­so­nis­ko rak­stu­ru, no ot­ras pus­es? 
Ru­nā­jot vis­pār­īgi, ār­pus cil­vē­ku pa­sau­les ļau­
nums pa­ras­ti tiek uz­tverts kā ano­nīms “spēks”, 
“va­ra” utt. tik­tāl, cik­tāl tas at­ņem ra­dī­ša­nas 
spē­kus. Cil­vē­ku pa­sau­lē ļau­nums ek­sis­tē ti­
kai kā sa­va vei­da pa­ra­zīts – lūk, kā­dēļ, par to 
ru­nā­jot, Evag­rijs pār­mai­ņus lie­to vār­dus “no­
doms”(kā kais­lī­bas ne­sējs, pa­va­do­nis), “kais­lī­
ba” (ie­ra­dums, ie­ras­ta rī­cī­ba – hxiz) un “velns” 
(ār­ējs pret cil­vē­ku vērsts spēks, kas va­da vi­ņa 
no­do­mus vai kais­lī­bas). Ļau­nums ir vērsts uz 
to, lai cil­vēks pār­stāj ap­zi­nāt se­vi un būt per­
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so­nī­ba, par cik viņš ap­zi­nās se­vi par tā­du tā­dā 
mē­rā, cik lie­lā mē­rā vi­ņā dzī­vo per­so­nisks sā­
kums.

Mūs­die­nu cil­vē­kam ne­maz nav vieg­li pie­
ņemt to, ka ļau­nu­mam pie­mīt per­so­nisks rak­
sturs, t.i., at­zīt per­so­ni­fi­cē­tu ļau­no spē­ku – sā­ta­
na un vi­ņa dē­mo­nu – esa­mī­bu. Ta­nī pa­šā lai­kā 
nav ne­kāds no­slē­pums, ka dē­mo­nu pa­sau­le 
īpa­ši bīs­ta­ma ir pirm­ām kār­tām tā sau­ca­ma­jai 
“iz­glī­to­­ta­jai” sa­bied­rī­bas da­ļai.

Vai tad mēs pa­ši ne­esam ti­cē­ju­ši tam, ka 
bei­dzot uz vis­iem lai­kiem ir no­rau­tas mas­kas 
no šā mysterium imiquitatis, ko no šī brī­ža mēs 
uz­ska­tām ne par ko vai­rāk kā vien par sli­mas 
iz­tē­les aug­li? Un, lūk, iz­dzī­tais dē­mons ir at­
grie­zies ko­pā ar sep­ti­ņiem ci­tiem, lai at­kal ie­
mi­ti­nā­tos “na­mā”, pie tam, ja tā saim­nieks “vai­
rāk ne­tic sā­ta­na esa­mī­bai” – vēl jo la­bāk. Va­rēs 
vēl daudz ko pa­teikt par šo ne­spē­ju sa­ska­tīt 
ļau­nu­ma per­so­nis­ko rak­stu­ru, ko iz­glī­to­tie 
prā­ti go­di­na kā “pro­gre­su” un cil­vē­ka “at­sva­
bi­nā­ša­nu”. To­mēr, ja la­bi pa­do­mā, kļūst pa­vi­
sam skaidrs, ka šī ne­spē­ja pa­ver ie­spē­ju uz­sākt 
daudz­šķaut­ņai­nu un vis­pā­rē­ju per­so­nas kā tā­
das lik­vi­dē­ša­nas pro­ce­su, kas draud mūs­die­nu 
cil­vē­cei. Bet lie­ta jau nav ti­kai ļau­nu­ma per­so­
nis­ka­jā rak­stu­rā. 
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Var no­rā­dīt arī ci­tu ne­spē­ju, kas rak­stu­rī­ga 
mūs­die­nu cil­vē­kiem, – tā ir ne­spē­ja uz­tvert se­
vi kā per­so­nī­bu, tas ir, ap­zi­nā­ties sa­vu per­so­
nis­ko brī­vī­bu un at­bil­dī­bu. No­da­rī­tais ļau­nums 
jau vairs ne­tiek uz­tverts kā ci­tam no­da­rīts kai­
tē­jums, kā “grēks”, kas tiek vērsts pret pa­ša ek­
sis­ten­ci un Die­vu, ku­ram mums jā­pa­tei­cas par 
vi­su mū­su esa­mī­bu. Un to­mēr, ja grēks jau vairs 
nav “grēks”, bet ti­kai “ļau­nums” vai vēl la­bāk 
– “ne­pil­nī­gums”, tad “pie­do­ša­nai” vie­tas nav 
vis­pār. Jo pie­do­ša­na – ir vie­nas cil­vē­ka per­so­
nī­bas dā­va­na ci­tai. “At­brī­vo­tais” cil­vēks pa­šam 
sev par pār­stei­gu­mu at­kal kļūst par bez­per­so­
nis­kā ļau­nu­ma, ku­ram nav vār­da, ķīl­nie­ku vai 
ver­gu. Vi­ņam, jau at­kal no­nā­ku­šam va­žās, ko 
nu jau vairs ne­viens ne­spēj sa­raut, at­liek ti­kai 
ne­aug­līgs dum­pis pret vis­iem un vi­su.

Šai pa­kā­pe­nis­ka­jai per­so­nī­bas zau­dē­ša­nai ir 
dzi­ļi me­ta­fi­zisks rak­sturs. Kris­tie­tī­ba ir aug­stā­
kā at­klās­me par per­so­nī­bu: te­ofa­ni­ja (hi­pos­tā­
tis­kā Die­va pa­rā­dī­ša­nās cil­vē­ka per­so­nā), die­
viš­ķā “Es” at­klās­me ša­jā re­li­ģi­jā kal­po par per­
so­nis­kā sā­ku­ma kā tā­da pa­ma­tu un “tē­lu”. Kad 
“tēls” (tas ir, cil­vē­cis­kā per­so­nī­ba) at­sve­ši­nās 
no sa­va “sā­kot­nē­jā vei­do­la”, pa­tei­co­ties ku­ram 
viņš vis­pār pa­stāv, tad ne­no­vēr­ša­mi tiek grau­
ta gan die­viš­ķās, gan cil­vē­cis­kās esī­bas per­so­
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nis­kā rak­stu­ra ap­zi­ņa. Un cil­vē­kam at­liek vien 
“vien­tu­lī­ba” un pil­nī­gas pa­mes­tī­bas sa­jū­ta.

Var ap­gal­vot, ka pa­stāv pa­ras­ti ne­vie­na ne­ie­
vē­ro­ta saik­ne, ka pa­sau­les un ta­va pa­ša dvē­se­
les cie­ša­nas ir per­so­nis­ko ļau­no spē­ku iz­paus­
me starp ap­zi­ņu, no vie­nas pus­es, un se­vis kā 
per­so­nī­bas ap­zi­nā­ša­nu, no ot­ras pus­es. Tiek ru­
nāts par mū­su “diev­lī­dzī­bu”, par to sā­kot­nē­jo 
saik­ni ar Die­vu, kurš Sa­vā hi­pos­tā­tis­ka­jā esī­bā 
ir Per­so­nī­ba šī vār­da ab­so­lū­tā no­zī­mē, un vie­nī­
gi caur diev­lī­dzī­bu ir ie­spē­ja­ma cil­vē­ka kā tā­da 
per­so­nis­kā esī­ba.

Vis­pā­rē­jās per­so­nas lik­vi­dā­ci­jas pro­ce­sa re­
zul­tā­ti liek se­vi jau ma­nīt. Tur, kur zūd Die­va, 
se­vis pa­ša un “ļau­no spē­ku” per­so­nis­kā rak­stu­
ra ap­zi­nā­ša­nās, ro­das ha­otis­kas un ne­iz­sa­kā­
mas bai­les no­nākt kaut kā­da “ļau­nu­ma” va­rā, 
nei­trā­lā no­zī­mē, kas no šī brī­ža kļūst jau ne­
no­tve­rams. Šis “ļau­nums” liek se­vi ma­nīt vi­sur, 
vis­da­žā­dā­kajās for­mās un da­žā­dos vei­dos tiek 
iz­skaid­rots vēs­tu­rē (po­li­ti­ka, so­ci­ālie in­sti­tū­ti 
u. c.), per­so­nis­ka­jā dzī­vē (emo­ci­jas, ie­dzim­tī­
ba, ap­kār­tne u. c.), Vi­su­mā (lik­te­nis, zvaig­žņu 
stā­vok­lis u. c.); vis­i šie “spē­ki” kā se­kas dī­vai­
nā vei­dā ir pa­kļau­ti pseidoper­so­na­li­zā­ci­jai. 
Cil­vēks at­kal no­nāk “kos­mis­ko sti­hi­ju” tīk­los, 



43

no ku­ru va­ras ar sa­vu krus­ta nā­vi Kris­tus vi­ņu 
vien­reiz jau ir at­pes­tī­jis (Gal. 4, 8–10).

At­tu­rē­si­mies ar pār­stei­dzī­giem sprie­du­
miem par šīs pa­rā­dī­bas cē­lo­ņiem. Tie ir bi­ju­ši 
vien­mēr, bet tie­ši šo­dien tiem ir pa­rā­dī­ju­sies 
no­tei­co­šā no­zī­me. Kad mēs vē­ro­jam da­žu zi­
nāt­nie­ku en­tu­zi­as­mu, ku­ri jaun­as “mēr­vie­nī­
bas” vai “lie­lu­ma” mek­lē­ju­mos vēr­šas pie im­
per­so­nā­lis­tis­kām Āzi­jas kul­tu re­li­ģi­jām, bū­tī­bā 
pie mūs­die­nu “gno­sis” (no grieķu vārda γνoσις 
– zināšanas – augstākās, ezotērās, mistiskās) 
for­mām – šī pirm­ā un, ne­ap­šau­bā­mi, pē­dē­jā 
Baz­nī­cas ie­naid­nie­ka, ro­das jau­tā­jums: bet var­
būt šī bez­per­so­na­li­zā­ci­ja ir tā pro­ce­sa re­zul­tāts, 
kas bi­ja sā­cies jau sen, da­baszi­nāt­nēm at­da­lo­
ties no te­olo­ģi­jas, no ār­pus­per­so­nī­bas kos­mis­
kās “gno­zes”, no­šķir­ša­nās, no­slēg­ša­nās se­vī, 
no “die­vat­zi­ņas”, kas to jau ne­spē­ja ie­kļaut 
se­vī? At­dzim­ša­nas laik­me­tā šāds ie­da­lī­jums 
bi­ja dzi­ļi prag­ma­tisks un bi­ja vērsts vie­nī­gi uz 
iz­zi­ņas brī­vī­bas aiz­sar­dzī­bu. Tās re­zul­tā­tā ar 
laiku in­di­vīds sā­ka zau­dēt iz­prat­ni, ka viņš at­
ro­das Ab­so­lū­ta pa­sau­lē, kurš Vie­nī­gais no­sa­ka 
ta­va pa­ša per­so­nis­kā “es” mē­ru, kā arī vie­no­tī­
bas priekš­no­jau­tas sa­jū­tu, ne­vis vien­kār­ši kaut 
kā­du vis­pa­sau­les vi­su un vis­a at­stum­to un 
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vien­tu­ļo ap­vie­no­ša­nos, bet vie­no­tī­bu ar “Tu”, 
ku­rā ne­bū­tu ne ma­zā­kā “es” pie­jau­ku­ma. Bet 
at­grie­zī­si­mies pie mū­su tuk­sne­ša tē­viem!

***
Se­na­jiem au­to­riem ļau­nu­ma per­so­nī­gā rak­

stu­ra sa­asi­nā­ta izjūta bi­ja ap­lie­ci­nā­jums, ka vi­
ņi ir ne­pār­pro­ta­mi ap­zi­nā­ju­šies sa­vu pa­šu cil­
vē­cis­ko cie­ņu, brī­vī­bu, per­so­nī­go at­bil­dī­bu pret 
dzī­vi. Ļau­nums vi­ņu uz­tve­rē pirm­ām kār­tām 
ir kā sve­šat­nē ra­dies spēks, nā­cis no ār­pu­ses, 
kas sle­pus cen­šas ie­fil­trē­ties cil­vē­ka per­so­nī­bas 
ne­aiz­pil­dī­ta­jos tuk­šu­mos. Tik­ko tam tiek ļauts 
ne­trau­cē­ti ie­iet dvē­se­lē, tas ir spē­jīgs no­vērst no 
Die­va un no­vir­zīt no gal­ve­na­jiem uz­de­vu­miem.

Ik­viens pirms kris­tī­bām lie­ci­nie­ku klāt­būt­nē 
no­liedz sā­ta­nu, mirst un aug­šām­ce­ļas ko­pā ar 
Kris­tu, kas no­zī­mē, ka vi­ņā vairs nav tā­das “vie­
tas”, uz ku­ru va­rē­tu pre­ten­dēt ļau­nums. Ļau­
nā rī­cī­bā pa­liek vien vi­ņa “da­bī­gie” sa­bied­ro­tie: 
ie­dzim­tī­ba, vi­de, ne­lā­gi ie­ra­du­mi, cil­vē­ka vā­jā 
gri­ba u.c. Ne­bū­tu pa­rei­zi do­māt, kā to skaid­ro 
Evag­rijs, ka dē­mo­niem ir zi­nā­mi mū­su sirds no­
slē­pu­mi. Vien tās Ra­dī­tājs pa­tie­si ir “Sir­žu zi­nā­
tājs”, Vie­nī­gais, “kurš zi­na, kas no­tiek prā­tā”. Bet 
pēc teik­ta­jiem vār­diem un ķer­me­ņa kus­tī­bām 
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dē­mo­ni at­pa­zīst dau­dzas kus­tī­bas sir­dī. To­mēr 
cil­vē­ka va­rā vien­mēr ir ie­spē­ja vai nu no­vēr­sties 
no kār­di­nā­ju­miem, vai tiem pa­do­ties.

Tā­dā vei­dā vis­i kris­tie­ša cen­tie­ni, it īpa­ši as­
kē­ta – svēt­cī­nī­tā­ja, ir vēr­sti uz to, lai šos sa­bied­
ro­tos iz­nī­ci­nā­tu, lai at­rai­dī­tu ļau­nu­ma iz­vir­
zī­tās pra­sī­bas, “tie­sī­bas uz pil­sē­tu”, lai at­tī­rī­tu 
sir­di un sa­gla­bā­tu to skaid­ru: “Nedodiet vietu 
velnam!” (Ef. 4, 27). Ne­pa­ras­ti dzī­vā tē­vu – tuk­
sne­ša ie­mīt­nie­ku mā­cī­ba par dē­mo­niem bū­tī­bā 
nav ne­kas cits kā vi­ņu ba­gā­tās un daudz­vei­dī­
gās iek­šē­jās pie­re­dzes pa­tie­sais at­spo­gu­ļo­jums.

Nav ne­kā pār­stei­dzo­ša, ka Evag­rijs, iz­man­
to­jot ne­iz­sīk­sto­šo ga­rī­gās ba­gā­tī­bas krā­tu­vi, ra­
da per­so­nī­bas psiho­lo­ģi­jas kā īpa­šas zi­nī­bu jo­
mas pa­ma­tus – vi­ņam rak­stu­rī­gā smal­kā uz­tve­
re un prā­ta asums ne­var ne­ra­dīt ap­brī­nu. Vi­ņa 
de­mo­no­lo­ģi­ja pēc bū­tī­bas ir dzi­ļi op­ti­mis­tis­ka 
un tai nav ne­kā ko­pī­ga ar vi­dus­lai­kos val­do­ša­
jām bai­lēm no ļau­nā spē­ka (kas, ci­ta star­pā, at­
ro­das ļo­ti tā­lu no pa­šas kris­tie­tī­bas bū­tī­bas):

Par šo “žiglo un veiklo čūsku” (Jes. 27, 1), kas jūs 
nomāc, jums nav pat jādomā; neuztveriet viņu 
nopietni un nebīstieties no viņa. Jo tas ir izbēdzis 
vergs, kurš ir dzīvojis netikumīgu dzīvi un tagad 
slēpjas no sava kunga. Nepiekāpieties viņam līdz 
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pašai savai nāves stundai! Kungs jums ir devis 
varu “sabradāt čūskas un skorpionus” (Lk 10, 
19), bet jūs no dēmoniem baidāties tikai tāpēc, ka 
viņi svilpj? Čūska spēj tikai un vienīgi baidīt.
Mū­ku vēs­tu­re ir iz­dai­ļo­ta ar krāš­ņām epi­zo­

dēm, ku­rās tē­vi – tuk­sne­ša ie­mīt­nie­ki ne­pa­do­
das sā­ta­na kār­di­nā­ju­miem vai vien­kār­ši smej 
par tiem. Tā­da ir vēs­tu­re, ku­ru mums no­dod 
Evag­rijs.

Vēl vienam no svētajiem, kurš dzīvoja bezvār
du klusumā tuksnesī un uzcītīgi lūdzās, dēmoni 
divu nedēļu garumā uzbruka šādā veidā: tie ar 
viņu spēlējās kā ar bumbu, meta gaisā un ķēra 
uz apakšā paliktā niedru paklāja. Tomēr tā arī ne
spēja viņa prātu atraut no dedzīgām lūgšanām. 
Ja dēmoni uzrodas, tad tiem piedien vienīgi vēss 
nicinājums.
Rei­zēm Evag­ri­jam ļau­nu­ma per­so­na­li­zā­ci­ja 

no­nāk līdz gro­tes­kai, sa­vā zi­ņā tā bi­ja no­de­va 
vi­ņa laik­me­ta do­mas vir­zī­bai (var jau būt, ka 
arī ne­daudz nai­vi), bet šī per­so­na­li­zā­ci­ja daudz 
lie­lā­kā mē­rā bi­ja cil­vē­ka cie­ņas ap­zi­nā­ša­nās un 
ik­vie­na kris­tie­ša per­so­nis­kās at­bil­dī­bas pil­nīgs 
at­spo­gu­ļo­jums. Šī ga­rī­gā cī­ņa no­tiek par cil­vē­
ka per­so­nī­bas vie­no­tu­ma glāb­ša­nu, tai no­nā­kot 
bries­mu priekš­ā – sa­brukt ne­ti­ku­mu ie­dar­bī­bas 
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re­zul­tā­tā. Cī­ņa ne­ap­stā­jas ne mi­rkli un iz­vēr­šas 
vis­da­žā­dā­ka­jās cil­vē­cis­kās bū­tī­bas sfē­rās: “lai­
cī­ga­jā pa­sau­lē” (kur to nav ie­spē­jams no­saukt 
vār­dā), caur lie­tām (kad vis­bie­žāk cil­vēks to 
ne­uz­tver kā tā­du), kop­dzī­vē (cil­vē­ku at­tie­cī­
bu lī­me­nī). Ana­ho­rē­tu dzī­vē – sa­ka­rā ar ār­ējo 
priekš­me­tu un ne­pār­trauk­tas ci­tu klāt­būt­nes 
ne­esa­mī­bu – šis ie­il­gu­šais karš pār­iet ne­bei­dza­
mo kau­ju ar “no­do­miem” for­mā, kas at­spo­gu­ļo 
mū­su sa­rež­ģī­tās iek­šē­jās dzī­ves pe­ri­pe­ti­jas. Sa­
vā zi­ņā cil­vē­ka lik­te­nis ir vi­ņa pa­ša ro­kās; ne­
viens, iz­ņe­mot mūs pa­šus, par mū­su kais­lī­bām 
ne­at­bild. Ga­lu ga­lā par per­so­nī­bas ve­se­lu­mu 
un glāb­ša­nu mums ir jā­cī­nās paš­iem ar se­vi, ar 
pa­ša ap­gā­nī­to sir­di, no ku­ras bie­ži vien, ne­pa­
stā­vot acīm re­dza­miem ie­mes­liem, nāk ne­tī­ri 
no­do­mi. Vien ga­rī­gā mod­rī­ba un skaid­rī­ba mūs 
var pa­sar­gāt no ļau­nu­ma spē­kiem, kas cen­šas 
mūs ie­gūt sa­vā va­rā.

***
Viss pa­teik­tais mūs ir at­ve­dis pie pa­ma­ta 

jau­tā­ju­ma: vai pēc sa­vas bū­tī­bas, mēr­ķiem, pro­
blē­mām un prak­ses kris­tie­šu dzī­ve ir vie­nī­gā 
vai arī nē? Pēc Evag­ri­ja do­mām, at­bil­de var būt 
ti­kai po­zi­tī­va: ir viens un ti­kai viens kris­tie­šu 
aici­nā­jums. Ne­pa­stāv viens ga­rī­gums lai­cī­ga­
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jiem cilvēkiem un cits – mū­kiem, jo gan pirmie, 
gan arī ot­rie kris­tī­bās ir sa­ņē­mu­ši Svē­tā Ga­ra 
svē­tī­bu.

Tā­dā vei­dā lai­cī­ga­jiem cil­vē­kiem un mū­kiem 
ir viens ie­naid­nieks, lai kā­du vei­do­lu viņš arī 
ne­bū­tu pie­ņē­mis. Un vie­nī­gi “cī­ņā ar pa­de­be­šu 
ļau­nu­ma spē­kiem meis­ta­rī­go”, se­no ana­ho­rē­tu 
no­teik­tie dzī­ves ap­stāk­ļi tuk­sne­ša tē­vu stās­tiem 
piešķir tik ne­pa­ras­tu un daž­reiz pat tik pār­spī­
lē­tu rak­stu­ru, kas mūs­die­nu cil­vē­kā ra­da at­bil­
des jū­tas: “tas uz ma­ni ne­at­tie­cas”. Tie­ši tā­da 
pati si­tu­āci­ja ir ar vi­ņu evaņ­ģē­lis­ko “bur­tis­ku­
mu”, kas vien­lai­kus mūs gan ap­bur, gan ra­da 
pa­ma­tī­gu ap­ju­ku­mu.

Vienam no brāļiem bija tikai Evaņģēlijs, bet arī 
to viņš pārdeva, saņemto naudu atdodot trūkum
cietējiem. Pie tam viņš teica pieminēšanas cienī
gus vārdus: “Es pārdevu to grāmatu, kas man sa
ka: Pārdod visu, kas tev ir, un izdali to nabagiem” 
(Mt 19, 21).
Ja tas pa­tie­šām ir tā, tad ļau­nu­ma spē­kus var 

uz­va­rēt, pie­tu­ro­ties ti­kai pie vie­na vie­nī­ga ce­ļa, 
pat ja pir­ma­jā acu uzmetienā šķiet, ka lai­cī­gie 
cil­vē­ki un mū­ki tā sa­snieg­ša­nai iz­man­to da­
žā­dus lī­dzek­ļus. Ne­mā­nī­sim se­vi. Vis­i as­kē­zes 
vei­di, kas bie­ži vien tiek uz­ska­tī­ti par “vie­nī­gi 
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mūku lie­tu”: at­teik­ša­nās no man­tis­kā, ga­vē­nis, 
at­ra­ša­nās mod­rī­bā, klu­sē­ša­na un daudz kas cits, 
ir sa­sto­pa­mi jau Jaun­ajā De­rī­bā, un tie at­tie­cas 
uz vis­iem kris­tie­šiem. Tas ir at­tie­ci­nāms arī uz 
dzī­vo­ša­nu tuks­ne­sī, jo pēc bū­tī­bas tā ir tās pa­
šas bēg­ša­nas no “pa­sau­les” un tās ļau­nu­ma 
sim­bo­lis­ka iz­paus­me, uz ko ir aici­nāts ik­viens 
kris­tie­tis. Ne jau tā­dēļ, lai no­nāk­tu “šīs pa­sau­les 
Vald­nie­ka” patvērumā, bet tie­ši pre­tē­ji, par cik 
Kris­tus tie­ši tuks­ne­sī uz vis­iem lai­kiem uz­va­rē­
ja ļau­no, ik­viens kris­tie­tis ir aici­nāts no sa­vas 
brī­vās gri­bas ņemt līdz­da­lī­bu ša­jā uz­va­rā. 

Nav brī­nums, ka se­nie mū­ki se­vi uz­tvē­ra 
par tie­šiem pir­mo kris­tie­šu un mo­cek­ļu Baz­nī­
cas man­ti­nie­kiem, turklāt pirmām kārtām vi­
ņi vē­lē­jās būt vien­kār­ši kris­tie­ši. Būt par kris­
tie­šiem šī vār­da gan­drīz “fun­da­men­tā­lā” un 
aug­stā­ka­jā no­zī­mē. Vi­ņi se­vi uz­tvē­ra ne jau 
no­ma­lēs eso­šus, bet eso­šus pa­šā Baz­nī­cas sir­dī; 
vi­ņu dzī­ve, tā­pat kā Je­ru­za­le­mes pir­mo kris­tie­
šu kop­ie­nas dzī­ve, vē­lā­kos lai­kos vi­sai Baz­nī­cai 
kal­pos par pie­mē­ru. Sa­pro­tams, vi­ņu dzī­ves 
veids, vi­ņu “bur­tis­kums” bi­ja kā kris­tie­tī­bas ra­
di­kā­lis­ma eta­lons, bet to pa­šu var teikt arī par 
Je­ru­za­le­mes kop­ie­nu. Kā tas bie­ži mēdz ga­dī­
ties, vie­nī­gi “ga­lē­jās si­tu­āci­jās” ne­pa­ras­ti skaid­
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ri pa­rā­dās vis­as kris­tie­tī­bas bū­tis­kā­kās ie­zī­mes, 
tā­pēc pir­mo kristiešu  un vien­tuļ­nie­ku dzī­ves 
veids vē­lā­kos lai­kos kal­pos kā at­da­ri­nā­ša­nas 
vērts pie­mērs.

Ša­jā pa­sau­lē mūks vai lai­cī­gais cil­vēks, ki­no­
vīts vai ana­ho­rēts, kris­tie­tis, kurš ir cie­ši no­lē­mis 
ne­pie­kā­pī­gi se­kot sa­vam Kun­gam, sa­vā per­so­
nis­kā pie­re­dzē pār­dzī­vo to, ko bi­ja pār­dzī­vo­jis 
Kris­tus. Ja ne­ņem vē­rā vi­ņu “vie­tē­jo ko­lo­rī­tu” 
un īpa­šos dzī­ves ap­stāk­ļus, vien­tuļ­nie­ku as­kē­
tis­kais darbs, kas pir­ma­jā acu uz­me­tie­nā lie­kas 
tik dī­vains, nes se­vī sa­va vei­da vis­pār­cil­vē­cis­
kās pie­re­dzes pa­šu bū­tī­bu, un ik­viens to var 
iden­ti­fi­cēt ar sa­vu per­so­nis­ko pie­re­dzi. Ja tas 
pa­tie­si ir tā (jo kris­tie­tī­gie Aus­tru­mi, kas mū­kus 
no­vie­to­ja pa­šā ga­rī­gās dzī­ves cen­trā, ne­kad par 
to nav šau­bī­ju­šies), tuk­sne­ša tē­vu pie­re­dze sa­
vu vēr­tī­bu ir sa­gla­bā­ju­si līdz pat mūs­die­nām.

Mū­su die­nās tie pa­ši vel­ni, ku­rus dzi­na ār­ā 
Kris­tus, ir at­grie­zu­šies tik lie­lā skai­tā, kā ne­kad 
ag­rāk, ar ci­tiem vār­diem un ci­tā vei­do­lā (dau­
dzus no vi­ņiem vairs ne­var pat at­pa­zīt), tā­pēc 
bū­tu ļo­ti no­de­rī­gi at­kal no­saukt to pa­tie­sos 
vār­dus.

Lai to iz­da­rī­tu, vis­la­bāk ir at­tī­rīt ve­cās “akas”, 
ku­ras ag­rāk mū­su tē­vi vai­ga svied­ros iz­ra­ka 
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tuks­ne­sī. “Fi­lis­tie­ši” tās ir pie­gā­zu­ši ar ak­me­
ņiem un aiz­bē­ru­ši ar smil­tīm (1. Moz. 26, 15), 
un, lūk, šo­dien dau­dziem cil­vē­kiem ir jā­veic 
tāls ceļš, lai dze­sē­tu slā­pes Ti­ho­nas duļ­ķai­na­jos 
ūde­ņos. Tik­ko šīs akas tiks iz­tī­rī­tas, pa tuk­sne­ša 
smil­tīm at­kal sāks plūst dzidrs ūdens. Un tad 
mēs re­dzē­sim, ka arī šo­dien ik­viens alk­sto­šais 
var no tiem pa­dzer­ties, jo “Dievs neuzlūko nevie
na vaigu” (5. Moz. 10, 17).
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2.
Ļaunuma jēdziena formulēšana

Kā mēs jau ru­nā­jām, grūt­sir­dī­ba ir pirm­ām 
kār­tām “no­doms”, viens no as­to­ņiem ne­ti­ku­
miem; Evag­ri­ja sa­stā­dī­tais to sa­raksts kļūst par 
kla­si­ku mū­ku dzī­ves li­te­ra­tū­ras vēs­tu­rē. “No­
do­ma” (logismoz vai tam lī­dzī­gie si­no­nī­mi) jē­
dziens pir­mo mū­ku va­lo­dā bi­ja tikpat daudz­no­
zī­mīgs kā bī­be­lis­kais jē­dziens “miers”. No­doms 
pats par se­vi ir dvē­se­les, mū­su jū­tu un pa­sau­les 
uz­tve­res da­bī­ga un po­zi­tī­va iz­paus­me. Bet ne­
ma­nā­mi šie no­do­mi var kļūt par tā­diem dvē­
se­les viļ­ņo­ša­nās avo­tiem, kas nu ne kā­dā vei­dā 
ne­at­bilst to sā­kot­nē­jam mēr­ķim, ko tiem ir no­
tei­ku­si pa­ti da­ba, – at­klāt mums ar ma­ņām uz­
tve­ra­mo pa­sau­li. Un tad tie kļūst par “ļau­niem 
no­do­miem”, tas ir, par slēp­tu no­slie­ci uz ļau­no. 
Ta­jos iz­pau­žas cil­vē­ka “sirds” ļau­nums, kas ir 
aiz­mir­su­si par sa­vu die­viš­ķo iz­cel­smi.

La­bie un grē­cī­gie no­do­mi at­šķi­ras ar sa­vu iz­
cel­smi. Pie tiem, ku­rus ir ra­dī­ju­šas jū­tas, at­mi­
ņas vai mū­su tem­pe­ra­ments, ir arī vēl jā­pie­vie­
no tie, ku­rus ie­dves­mo eņ­ģe­ļi vai dē­mo­ni. Kad 
cil­vēks pie­kāp­jas šā­das ie­dves­mo­ša­nas priekš­ā 
– un tas ir at­ka­rīgs ti­kai un vie­nī­gi no vi­ņa pa­ša 
– un kad ļau­nums, kas vi­ņā ir ie­sak­ņo­jies, kļūst 
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par ie­ra­du­mu, par gri­bas iz­paus­mi (hxiz), bet 
pēc tam arī par dvē­se­les kais­lī­bu (pa qoz), tad 
glu­ži kā vis­as sli­mī­bas tas ra­da cie­ša­nas.

Starp kaislībām, kas tagad valda pār tevi, kā man 
šķiet, ir jāizšķir tās, kuras mums diktē daba, un 
tās, kas rodas no mūsu vājās gribas. Pirmās no 
tām mums ir jau asinīs un iedzimst no vecākiem, 
citu izcelsme – niknuma vai iekāres atstātās pē
dās. Kaislības, kas dotas no dabas, plosa mūs ar 
savu ilglaicību, jo prāts tās iemiesojis sevī caur 
domām un apzinās sevi jau tajās ievīstītu. Svēta
jos Rakstos par tām tiek teikts: “Meties prom, ne
kavējies ne mirkli” (Septuaginta, Sal. pam. 9, 18). 
Toties tās, kas rodas no gribas, prātu plosa vienīgi 
tad, kad tām ļaujas. Tomēr ir teikts: “Nevēlies būt 
ar viņiem!”(Sal. pam. 24, 1) Nodomi mūs plosa 
ilgstoši un grauj. Protams, arī dabīgie nodomi 
paši var izsaukt dusmas vai iekāri, ar dažādām 
rūpēm nepārtraukti novēršot prāta uzmanību, ja 
vien viņš pats neparūpēsies par vajadzīgajām zā
lēm – badu, slāpēm, atrašanos nomodā, par lūgša
nām un attālināšanos no pasaulīgā.
Pir­ma­jā acu uz­me­tie­nā va­rē­tu lik­ties, ka 

Evag­rijs pie vil­tus no­do­miem pie­skai­ta arī to, 
ko mēs dē­vē­tu par trū­ku­miem, ie­dzim­ta­jiem 
ne­ti­ku­miem, “dzi­mum­zī­mī­tēm”. To­mēr vār­dus 
“da­ba”, “asi­nis”, “ve­cā­ki” viņš lie­to pa­vi­sam ci­
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tā­dā no­zī­mē, to ap­lie­ci­na ci­tas vi­ņa vēs­tu­les un 
dar­bi. At­gā­di­nā­sim, ka Evag­ri­jam “da­bā” nav 
ne­kā ļau­na, ar šo vār­du viņš ap­zī­mē tā­du kā 
sā­kot­nē­ji ra­dī­to re­ali­tā­ti. Pie­mē­ram, “da­bīgs” 
ir no­doms, kas arī pa­gā­niem liek gan mī­lēt sa­
vus bēr­nus, gan go­dāt sa­vus ve­cā­kus. Ša­jā ga­
dī­ju­mā tiek ru­nāts par sā­kot­nē­jām “ti­ku­mu 
sēk­lām”, kas sa­ska­ņā ar Evag­ri­ja mā­cī­bu nav 
iz­nī­ci­nā­mas un ir ko­pē­jas vis­iem cil­vē­kiem, ne­
iz­slē­dzot arī lie­lus grē­ci­nie­kus.

To­mēr vel­ni veik­li iz­man­to arī šos sā­kot­nē­ji 
la­bos no­do­mus, pie­mē­ram, grau­jot bēr­nu da­
bis­ko pie­ķer­ša­nos ve­cā­kiem, lai tā­dē­jā­di tos aiz­
ves­tu prom no mī­les­tī­bas uz Die­vu. Tie­ši ša­jā 
sa­ka­rā Kris­tus, kā to no­rā­da Evag­rijs, sa­ka, ka 
Vi­ņam ne­var se­kot ne­viens, ja tas “ne­ie­nī­dīs” 
tē­vu, mā­ti, brā­ļus utt. Vien­lai­cī­gi viņš ļo­ti smal­
ki no­rā­da, ka šie no­do­mi iz­ce­ļas ar ne­pa­ras­tu 
uz­stā­jī­bu. Jo nav ne­kā stip­rā­ka par asins­rad­nie­
cī­bu. To­mēr pie vis­a tā Evag­rijs nav ten­dēts uz 
de­ter­mi­nis­mu. Cil­vēks var val­dīt gan pār sa­
viem da­bī­ga­jiem no­do­miem, gan arī pār tiem, 
kas ro­das no vi­ņa vā­ju­ma, un vēl lie­lā­kā mē­rā 
– pār dē­mo­nu ie­dves­mo­to.

Dēmonu nodomam pretī stājas trīs nodomi, kas 
to pārtrauc, kad tas pārāk ilgi ir uzkavējies mūsu 
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prātā. Pirmo no tiem slepenībā iedveš svētie eņ
ģeļi. Otrais rodas no mūsu gribas, kas nosliecas 
uz to pusi, kā ir jābūt. Trešais rodas no paša cilvē
ka dabas, pateicoties kurai pat pagāni mīl savus 
bērnus un godā savus vecākus.
Šā­dā vei­dā mū­su no­do­mi pēc sa­vas bū­tī­bas 

nav sa­rež­ģī­ti. Evag­rijs bal­stās uz tā, ka da­ba ir 
la­ba un tā­da arī sa­gla­bā­jas; bet šī īpa­šī­ba var tikt 
at­ņem­ta da­žā­dos vei­dos. Dē­mo­ni var iz­krop­ļot 
ne ti­kai da­bī­gos no­do­mus, bet arī mū­su pa­šu 
at­mi­ņu un “mie­sī­go tem­pe­ra­men­tu” (fi­zis­ko 
struk­tū­ru).

Vi­sām šīm in­tri­gām pre­to­jas gri­bas brī­vī­ba, 
kas iz­da­ra iz­vē­li par la­bu la­ba­jam vai ļau­na­jam. 
Īpa­šais ak­cents uz gri­bas brī­vī­bu lai­kam jau vis­
vai­rāk pa­rā­da vi­ņa at­šķi­rī­go pie­eju no mūs­die­
nu psiho­lo­gu pie­ejas.

Kā tas vis­pār bi­ja pie­ņemts se­nat­nē, Evag­rijs 
at­se­viš­ķi ne­pie­vēr­šas bēr­na dvē­se­lei, vēr­tē­jot to 
kā līdz no­teik­tam lai­kam vēl ne­at­vē­ru­šos pie­
au­gu­šā dvē­se­li; viņš ne­ņem vē­rā ne pro­blē­mas, 
kas sais­tī­tas ar ie­dzim­tī­bu, ne ag­rās bēr­nī­bas ie­
spai­dus, kas var uz vi­su mū­žu at­stāt sa­vas pē­
das. Līdz ar to skaid­rāk ie­zī­mē­jas cil­vē­ka per­
so­nī­bas tēls, kas spēj brī­vi uz­ņem­ties at­bil­dī­bu, 
cil­vēks no “da­bas” ir brī­niš­ķīgs, tas ir, skais­tums 



56

pie­mīt vi­ņa pa­ša da­bai, un tā nav iz­nī­ci­nā­ma, 
jo tā nāk tie­ši no pa­ša Die­va. Tā­pēc dē­mo­ni ir 
ap­sēs­ti ar vēl­mi ap­strī­dēt pa­šu cil­vē­ka cie­nī­bu.

Ko velni grib mūsos uzjundīt? – Rijību, netiklī
bu, mantkārību, dusmas, ļaunatminību un pārē
jās kaislības, lai prāts, ar tām apdullinājies, ne
spētu pienācīgi lūgties. Jo dvēseles nesaprātīgās 
daļas kaislības, sākot valdīt pār prātu, neļauj tam 
saprātīgi virzīties un tiekties izprast Dieva Vār
du. 
Ik­vie­nas as­kē­zes aug­stā­kais mēr­ķis ir pil­nī­

gas bez­kais­lī­bas sa­snieg­ša­na: va­ra ap­zi­nā­ti rī­
ko­ties ar sa­vas dvē­se­les ira­ci­onā­la­jām spē­jām, 
lai va­rē­tu uz­veikt ik­vie­nu (ta­nī skai­tā arī “vis­
vien­kār­šā­ko”) no­do­mu, no “ma­te­ri­ālā pa­cel­ties 
uz Ne­ma­te­ri­ālo”. 

Lūgšana nav nekas cits kā prāta saruna (omilia) 
ar Dievu, kuras laikā prāts paliek “neaizslēgts”. 
Par “neaizslēgtu” es saucu prātu, kurš lūgšanu 
laikā neiedomājas (nestāda sev priekšā) neko mie
sisku. Jo patiesībā, prātā darbojoties, gan nosau
kumi, gan vārdi, attiecināti uz kaut ko juteklis
ku, atstāj prātā savu vietu un piešķir tiem formu. 
Tāpēc lūgšanu laikā prātam ir jābūt brīvam no 
visa jutekliskā. Domājot par Dievu, ir pilnībā no 
prāta jāizolē visas ķermeniskās jūtas, lai prātā 
(Dievs) nav ķermenis. 
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***
As­to­ņi ne­šķīs­ti no­do­mi pa­ras­ti tiek uz­skai­tī­ti 

no­teik­tā kār­tī­bā, vien rei­zēm vie­tām tiek mai­nī­
ti ot­rais un tre­šais: ri­jī­ba, ne­tik­lī­ba, mant­kā­rī­ba, 
skum­jas, dus­mas, grūt­sir­dī­ba, god­kā­re un lep­
nī­ba. Evag­rijs šos as­to­ņus no­do­mus sauc par 
“vi­sai dzim­tai pie­mī­to­šiem”, ne ti­kai tā­dēļ, ka 
no tiem ro­das vis­i pā­rē­jie, bet arī tā­dēļ, ka tie 
sav­star­pē­ji sais­tī­ti: vai nu sav­star­pē­ji viens ot­ru 
va­da, vai viens ot­ram pre­to­jas. Kā mēs re­dzē­sim 
tā­lāk, grūt­sir­dī­ba ša­jā rin­dā ie­ņem īpa­šu vie­tu.

Rei­zēm Evag­rijs as­to­ņus no­do­mus re­du­cē 
līdz tri­jiem: ri­jī­ba, mant­kā­rī­ba un lep­nī­ba, no 
ku­riem vei­do­jas ne­skai­tā­mi ci­ti. Evag­ri­ja do­ma 
vien­mēr at­grie­žas pie to pir­mat­nē­jā vei­do­la – 
pie tri­jiem Kris­tus tuk­sne­ša kār­di­nā­ju­miem.

Trīs vai as­to­ņi, tiem vis­iem ir vie­nas sak­nes 
– pa­tī­ba (filautia, se­vis mī­lē­ša­na, pat­mī­lī­ba, 
“paš­lo­lo­ša­na”), lai gan pats šis jē­dziens pa­liek 
ār­pus grē­cī­go no­do­mu sa­rak­sta. Evag­rijs ne­
kad ne­ru­nā par pa­tī­bu, bet tā ne­mi­tī­gi ir jā­pa­
tur prā­tā, ja mēs vē­la­mies pa­rei­zi sa­prast ļau­no 
no­do­mu ie­dar­bī­bas me­hā­nis­mu un to, kā­pēc 
ša­jā “ne­lā­ga­jā ko­mē­di­jā” gal­ve­no lo­mu spē­lē 
tie­ši grūt­sir­dī­ba.

As­to­ņiem vi­sai dzim­tai pie­mī­to­ša­jiem no­
do­miem pre­tī at­tie­cī­gi ir iz­vie­to­ju­šies as­to­ņi ti­
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ku­mi: at­tu­rī­ba, tik­lī­ba, man­tas ne­kā­rī­ba, prieks, 
il­gcie­tī­ba, pa­cie­tī­ba, ne­il­go­ša­nās pēc sla­vas un 
pa­ze­mī­ga gud­rī­ba. “Pa­tī­ba”, kas ša­jā sa­rak­
stā ne­tiek pie­mi­nē­ta, ir an­ta­go­nisms mī­les­tī­bai 
(agaph), cil­vē­ka dvē­se­les gal­ve­nai ie­vir­zei.

As­to­ņi ti­ku­mi, kā arī as­to­ņi ne­tī­ri no­do­
mi pie­mīt vis­iem. Pirm­ie – tie ir da­ļa no mū­su 
“da­bas”, tas ir, pa­šas bū­tī­bas, kas ir ti­ku­si ra­dī­
ta la­ba, ot­rie – tos ie­dveš dē­mo­ni, ku­ri uz­brūk 
visiem. Šie as­to­ņi no­do­mi bū­tī­bā ir dē­mo­nu ra­
dī­tā apmātība, un tā­dēļ tos ne­va­ja­dzē­tu iz­ska­tīt 
kā grē­kus un vēl vai­rāk – no tiem kau­nē­ties.

No mums nav atkarīgs, vai visi šie nodomi mūs 
nomāc vai, tieši pretēji, netraucē; tomēr no mums 
ir atkarīgs, vai tie mūsos aizkavējas vai, tieši pre
tēji, neaizkavējas, vai tie iekustina vai neiekusti
na kaislības.
Un ti­kai pa­ša cil­vē­ka, kurš pie­kāp­jas ļau­nu­

mam, lab­prā­tī­ga pie­kri­ša­na “no­do­mu” pār­vērš 
par kais­lī­bu un grē­ku.

Par mūka kārdinājumu kļūst nodoms, kas, ceļo
ties augšup pa dvēseles kaislīgo daļu, aizmiglo 
prātu. Mūka grēks ir piekrišana pieņemt ar prātu 
attaisnotu baudu, ko piedāvā nodoms.
Iz­skaid­rot me­hā­nis­mu, kas ie­kus­ti­na kais­lī­

bas, ne­maz nav tik vien­kār­ši: kais­lī­bas uz­lies­mo 
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to priekš­sta­tu ie­tek­mē, kas ir no­gul­snē­ju­šies 
mū­su at­mi­ņā, var­būt arī tie­ši pre­tē­ji. Tā kā ik­
vie­na vēl­me ro­das no sa­ņem­ta­jiem ie­spai­diem, 
kas ro­das no sa­skar­smes ar lie­tu pa­sau­li, Evag­
rijs slie­cas uz pir­mo: pa­ras­ti jū­tas ie­kus­ti­na kais­
lī­bas, sa­pro­tams, vien­mēr mums lab­prā­tī­gi tam 
pie­krī­tot. Lai tam pre­to­tos, ir jā­tie­cas ie­man­tot 
ti­ku­mus un it īpa­ši di­vus no tiem, kas ie­gro­žo 
dvē­se­les kais­lī­go da­ļu: ga­rī­gā mī­les­tī­ba ie­gro­žo 
ag­re­sī­vo (nik­no) dvē­se­les kais­lī­bu sā­ku­mu; bet 
at­tu­rē­ša­nās pār­trauc dvē­se­les mie­sis­kās kais­lī­
bas (ie­kā­res da­ļu). Līdz brī­dim, ka­mēr dvē­se­
lē val­da šie di­vi ti­ku­mi, jū­tu ie­spai­di ne­iz­sauc 
kais­lī­bu uz­vir­mo­ša­nu.

Zi­nā­mā mē­rā kais­lī­bu avots at­ro­das mū­sos 
pa­šos, tas ir, ie­kā­rē, ar ko mēs uz­tve­ram ār­ējās 
lie­tas. Bez tam Evag­rijs iz­da­la dvē­se­les kais­lī­
bas, kas ir at­tie­ci­nā­mas uz cil­vē­cis­ko sav­star­
pē­jo at­tie­cī­bu jo­mu, un ķer­me­nis­kās, tas ir, kas 
sais­tī­tas ar mū­su fi­zis­ka­jām vēl­mēm. Pē­dē­jās 
var vieg­li ap­spiest ar as­kē­zes pa­lī­dzī­bu, ta­nī 
pa­šā lai­kā pirm­ās (pie­mē­ram, dus­mas) mūs va­
jā līdz pa­šai ka­pa ma­lai. Un ar to ne­ko ne­spēj 
iz­da­rīt pat pa­ti skar­bā­kā as­kē­ze.

Evag­rijs ļo­ti smal­ki no­rā­da, ka dus­mām 
pirm­ām kār­tām tiek pa­kļau­ti pa­dzī­vo­ju­ši cil­
vē­ki, bet jaun­iem vis­bie­žāk ir jā­ka­ro ar ri­jī­bu, 
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tas ir, mie­sas kais­lī­bu. Pie tam ga­rī­gu pil­nī­bu sa­
snie­gu­ša mū­ka bez­kais­lī­bai nav ne­kā ko­pī­ga ar 
to, ko šo­dien mēs dē­vē­jam par apā­ti­ju!

Nokaitēta bulta cauršauj dvēseli, bet vīrs, kurš 
nododas garīgajai darīšanai, to nodzēš.
Tikumi neapstādina velnu uzbrukumus, bet pa
sargā mūs no tiem neievainotus.
Kaut arī Evag­rijs par kais­lī­bu ra­ša­nās cē­lo­ni 

uz­ska­ta cil­vē­ka dvē­se­li, viņš ne­uz­ska­ta, ka ļau­
nums ir ie­likts pa­šā cil­vē­ka da­bā. Šāds ap­gal­vo­
jums bū­tu ķe­ce­rī­ba.

Iesākumā, kad Dievs mūs radīja, Viņš pašā mūsu 
dabā iesēja tikumu sēklas, un tolaik nebija nekā
da ļaunuma. Īstenībā mēs neesam tam pakļauti…
Ļau­nums ro­das no mū­su ta­lan­tu ne­pa­rei­zas 

iz­man­to­ša­nas:
Ja prāts visu ļaunumu rada ar gribas un vēlmju 
palīdzību, un šos spēkus mēs varam izmantot, 
gan darot labu, gan kaitējot, tad ļaunums rodas 
no šo (mūsu dvēseles) daļu pretdabiskas izmanto
šanas. Un, ja tas ir tā, tad nekas, ko Dievs radījis, 
nav ļauns.
Evag­rijs, kā arī lie­lā­kā da­ļa no pa­reiz­ti­cī­ga­

jiem te­olo­giem ar “pret­da­bis­ku iz­man­to­ša­nu” 
sa­prot to, kas ne­at­bilst vis­a ra­dī­tā sā­kot­nē­jai 
no­zī­mei un aici­nā­ju­mam.
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“Da­bī­gums” ir un pa­liek labs, da­ba ne­var 
pār­stāt būt la­ba. Lai kas arī no­tik­tu, grēks un 
kais­lī­bas pa­liek sve­šas, tās var tikt un tām ir jā­
tiek iz­nī­ci­nā­tām uz mū­žī­giem lai­kiem. Šā­dā no­
zī­mē ļau­nums nav mū­žīgs un pa­stāv vien kā 
sa­va vei­da “pa­ra­zīts”; tas pa­zu­dīs ko­pā ar to, 
kas to da­ra. Tam ap­stip­ri­nā­ju­mu Evag­rijs at­rod 
arī Evaņ­ģē­li­jā:

Bija laiki, kad ļaunuma nebija, un pienāks laiki, 
kad tas izzudīs; bet nekad nav bijis laiku, kad ne
eksistētu tikums, un nekad nepienāks tādi laiki, 
kad tas vairs neeksistēs. Tikumu sēklas patiesi nav 
iznīcināmas. Par to mūs pārliecina Evaņģēlijā ap
rakstītais atgadījums ar bagātnieku, kurš sava 
ļaunuma dēļ tika nolemts mūžīgām elles mokām 
un kurš atcerējās par saviem brāļiem: līdzcietība 
un žēlsirdība – tikumības labās sēklas.
Šī pār­lie­cī­ba par ra­dī­tā la­bu­ma ne­iz­nī­ci­nā­

mī­bu un ļau­nu­ma ne­bū­tī­bu Evag­ri­ja as­kē­zes 
mā­cī­bai pie­šķir īpa­šu op­ti­mis­mu, kas ne­būt ne­
mīk­sti­na vi­ņa ne­pie­kā­pī­bu.

***
Bei­dzot ir pie­nā­cis laiks dot ap­zī­mē­ju­mu 

grūt­sir­dī­bai. Kā jau dau­dzi te­olo­ģis­kie jē­dzie­ni, 
šis ter­mins sa­tur tik daudz ni­an­šu, ka tā no­zī­
mi vie­nā vār­dā iz­teikt prak­tis­ki nav ie­spē­jams. 
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Ar šo pro­blē­mu bi­ja sa­skā­ries jau Jā­nis Ka­si­ans: 
Sextum nobis certamen est, quod Graeci akedia vo
cant, quam nos taedium sive anxietatem cordis pos
sumus nuncupare.

Viņš šim vār­dam at­ra­da diez­gan pre­cī­zu ek­
vi­va­len­tu la­tī­ņu va­lo­dā, to­mēr ta­nī pa­šā lai­kā 
vis­bie­žāk iz­man­to vien­kār­šo grie­ķu vār­da acedia 
trans­li­te­rā­ci­ju (šā­dā vei­dā Rie­tu­mu te­olo­ģi­jas li­
te­ra­tū­rā tas tiek iz­man­tots kā spe­ci­āls ter­mins). 
Un tā­tad, ko tie­ši Evag­rijs ap­zī­mē ar vār­du grūt
sirdība? Viņš tam dod šā­du skaid­ro­ju­mu:

Grūtsirdība ir dvēseles spēku izsīkums, bet dvē
selei spēku izsīkumā trūkst tā, kas tai ir dots no 
dabas, un tā vairs nespēj varonīgi pretoties kār
dinājumiem.
Vē­lāk viņš at­kal at­grie­zī­sies pie šīs do­mas:
Grūt­sir­dī­bai pa­de­vies mūks (…) ir zau­dē­jis 

dvē­se­les spē­kus. Šo “vā­ju­mu” Evag­rijs rak­stu­ro 
šā­diem vār­diem:

Grūtsirdības dēmons, kuru dēvē arī par “pusdie
nas” dēmonu, – ir vissmagākais. Viņš piestājas 
mūkam aptuveni ceturtajā stundā un nomāc vi
ņa dvēseli līdz astotajai stundai.
Iz­man­to­tais tēls ru­nā pats par se­vi; to vieg­

li ir sa­prast tam, kam nā­kas ap­mek­lēt Aus­tru­
mus. Lai­ka posms no pulk­sten 10 līdz 14 ir 
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die­nas “mi­ru­šais punkts”. Sau­le at­ro­das ze­nī­
tā, ne­cie­ša­ma svel­me, vis­i mie­sas un dvē­se­les 
spē­ki iet ma­zu­mā. Cil­vē­kam zūd jeb­kā­das vē­
lē­ša­nās kaut ko da­rīt. Dzī­ve uz da­žām stun­dām 
sa­stingst, ša­jās stun­dās vei­ka­li ir slēg­ti. Tie­ši tad 
“pus­die­nas dē­mons” sāk sa­vu ap­gai­tu.

Pie­zī­mē­sim, ka se­nat­nē mū­kiem ne­bi­ja ie­
rasts pus­die­not un ēdien­rei­zes bi­ja ti­kai vie­nu 
rei­zi die­nā, tu­vu de­vī­ta­jai stun­dai (no plkst. 15).

Tā­tad grūt­sir­dī­ba pirm­ām kār­tām ir vi­su 
dvē­se­les da­bī­go spē­ku “at­slā­bums”, sa­va vei­
da pa­nī­kums, “hi­po­to­ni­ja”, kad cil­vēks vairs 
ne­spēj cī­nī­ties ar “no­do­miem”, kas vi­ņam ta­jā 
brī­dī nik­ni uz­brūk.

No šī vis­pā­rē­jā at­slā­bu­ma ro­das tuk­šu­ma sa­
jū­ta un gar­lai­cī­ba, ne­pa­ti­ka, slik­ta dū­ša, ne­spē­
ja ne­ko pa­tu­rēt prā­tā, spē­ku iz­sī­kums, “sirds 
ne­miers” (Jā­nis Ka­si­ans); vis­i šie dvē­se­les stā­
vok­ļi ie­tver se­vī grūt­sir­dī­bas jē­dzie­nu. Bet kurš 
gan uz­dro­ši­nā­sies ap­gal­vot, ka šā­di stā­vok­ļi ir 
pa­zīs­ta­mi vie­nī­gi tuks­ne­sī mī­to­ša­jiem? Par tiem 
la­bi in­for­mē­ti bi­ja se­nat­nē, par to daiļ­ru­nī­gi ir 
iz­klās­tīts, pie­mē­ram, Ori­ge­na dar­bos. Mūs­
die­nās Ro­ma­no Gvar­di­ni grūt­sir­dī­bu uz­ska­ta 
“par cil­vē­ka gan­drīz vis­mo­ko­šā­ko stā­vok­li”, 
lai­ka gai­tā tā ir kļu­vu­si vēl spē­cī­gā­ka un dzi­ļā­
ka. Paskā­la skum­jās, Kjer­ke­go­ra me­lan­ho­li­jā ir 
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kaut kas mo­ko­ši no­spie­došs, kaut kas tāds, kas 
liek mums no­trī­sēt.

Bū­tu ār­kār­tī­gi in­te­re­san­ti Evag­ri­ja ide­jas 
sa­lī­dzi­nāt ar mūs­die­nu au­to­ru vie­dok­li, ku­ri, 
at­šķi­rī­bā no vē­lā­ko lai­ku ga­rī­ga­jiem rakst­nie­
kiem, ne­iz­ju­ta vi­ņa ie­tek­mi. Ie­spē­jams, la­sī­tā­
jam pa­šam ra­dī­sies vē­lē­ša­nās veikt šo pē­tī­ju­
mu. Mēs šeit iz­ska­tī­sim ti­kai pa­šus sva­rī­gā­kos, 
kris­tie­tī­bas vēs­tu­rē pē­das at­stā­ju­šo tuk­sne­ša tē­
vu priekš­sta­tus.

Šīs no­da­ļas no­slē­gu­mā gri­bam at­zī­mēt, ka 
cil­vē­ka dzi­mu­mam vis­pār ir rak­stu­rī­ga grūt­sir­
dī­ba vi­sās tās daudz­vei­dī­ga­jās iz­paus­mēs.

Ša­jā pa­sau­lē grūt­sir­dī­ba un cil­vēks ie­ra­dās 
vien­lai­cī­gi.
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3.
Grūtsirdības rašanās un 

tās raksturīgākās īpatnības

Lai sek­mī­gi ār­stē­tu sli­mī­bu, ir pre­cī­zi jā­no­
sa­ka tās ra­ša­nās cē­lo­ņi un iz­paus­me. Tas pats 
ir at­tie­ci­nāms uz dvē­se­les “li­gām”, lūk, kā­dēļ 
Evag­rijs pie­šķir lie­lu no­zī­mi psi­his­ko pro­ce­su 
pre­cī­zai dia­gnos­ti­kai.

Ir jāiemācās atšķirt garus, saskatīt apstākļus, 
kādos tie uzrodas, kuri no tiem ir uzstājīgi, no
kaitināti, bet kuri – ir vieglāki, kuri no tiem uz
brūk pēkšņi, bet kuri nosliec prātu uz zaimošanu.
Mi­nē­tais teksts iz­skaid­ro šo sa­ka­rī­bu da­bu. 

No­do­mi ro­das no sa­skar­smes ar ma­te­ri­ālās pa­
sau­les lie­tām, no tiem ie­spai­diem, kas mū­su 
sa­jū­tās ro­das no lie­tu ie­do­mā­tās vēr­tī­bas. Lai 
kļū­tu par ne­tī­ru no­do­mu, tad ār­ējie ie­spai­di ir 
jā­uz­ņem “ar kais­li”, ci­tiem vār­diem sa­kot, tie ir 
jā­pa­kļauj ego­is­tis­kai at­sve­ši­nā­tī­bai.

Pēc sa­vas bū­tī­bas vi­sām kais­lī­bām ir du­bul­
ta iz­cel­sme, kas at­bilst cil­vē­ka du­āla­jai so­ma­tis­
ka­jai (mie­sis­ka­jai) un psi­his­ka­jai (dvē­se­lis­ka­jai) 
da­bai. Dvē­se­les ”gal­va” – prāts arī ir pa­kļauts 
kais­lī­bu ie­dar­bī­bai, pie­mē­ram, zai­mo­ša­nai, par 
ko jau bi­ja ru­na ie­priekš. Zai­mo­ša­na ir ti­pis­ka 
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lep­nī­bas iz­paus­me, kas ro­das no god­kā­res, kad 
paš­tīk­smi­no­ties ie­do­mā­jas, ka pā­rē­jie dē­mo­ni ir 
uz­va­rē­ti, vie­nī­gi pa­tei­co­ties pa­ša spē­kiem. Zai­
mo­ša­nas gars no­sliec dvē­se­li ap­me­lot Die­vu.

Šis pie­mērs mums pa­rā­da, ka no­do­mi sa­vā 
star­pā ir sav­star­pē­ji smal­ki sa­vi­ju­šies; as­to­ņi 
vi­sai dzim­tai pie­mī­to­šie no­do­mi ir sa­vi­ju­šies 
no­teik­tā se­cī­bā: sā­ku­mā ir pa­ši rup­jā­kie un pa­
ši jutekliskā­kie, ar vi­sām no tiem iz­rie­to­ša­jām 
se­kām; un vis­bei­dzot ne­ma­te­ri­ālie, kas pa­ras­ti 
uz­ro­das, kad cil­vēks ir sa­snie­dzis ga­rī­gās dzī­
ves vir­sot­nes un rup­jie no­do­mi ir jau uz­veik­ti. 
God­kā­re un lep­nī­ba ir ti­pis­ki “pil­nī­go”, “sek­mī­
go” ne­ti­ku­mi, ta­nī pa­šā lai­kā grūt­sir­dī­ba ir kā 
se­kas gan rup­jām, gan arī smal­kām kais­lī­bām. 

Kā li­kums, god­kā­re un lep­nī­ba prā­tu at­griež 
pie pa­šām ze­mis­kā­ka­jām kais­lī­bām: god­kā­re 
no­ved līdz lep­nī­bai vai pie skum­jām, daž­reiz 
pat līdz ne­tik­lī­bai; sa­vu­kārt lep­nī­ba ie­grūž dus­
mās un skum­jās, bet rei­zēm no­ved pat līdz pil­
nī­gam prā­ta ap­tum­su­mam. No skum­jām un 
dus­mām, kā mēs re­dzē­sim, dzimst grūt­sir­dī­ba.

Tā­pēc, ja mēs ne­gri­bam kļūt par ro­taļ­lie­tu 
pa­šu ie­gri­bu va­rai, ir la­bi jā­sa­prot no­do­mu dar­
bī­bas me­hā­nisms. Vien pie­mē­ro­jot skar­bu paš­
no­vē­ro­ša­nu, kas ar sak­nēm snie­dzas lūg­ša­nās, 
tiek sa­snieg­tas spē­jas at­pa­zīt ga­rus. Vie­nā no 
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sa­vām vēs­tu­lēm Evag­rijs at­zīs­tas, ka tas ne­būt 
nav vieg­li. Par to, kas at­tie­cas uz em­pī­ris­ko iz­
zi­ņu, no Evag­ri­ja nav jā­gai­da tie­ša un lo­ģis­ki 
ne­vai­no­ja­ma sis­tē­ma. Vi­ņa dar­bi ap­tver 14 ga­
du ga­ru lai­ka pe­ri­odu, tas ir, vi­ņa zi­nā­ša­nas par 
dvē­se­les slēp­tā­ka­jiem pro­ce­siem ap­ri­ori kļuva 
aiz­vien dzi­ļā­kas. Tā kā viņš pats psiho­lo­ģi­jas jo­
mā nav at­stā­jis pa­beig­tu sa­vu uz­ska­tu iz­klās­tu, 
tad, pa­ma­to­jo­ties uz vi­ņa at­stā­ta­jiem dar­biem, 
mēs ne­uz­ska­tām ne par ie­spē­ja­mu, ne arī vē­la­
mu to tā­du iz­vei­dot.

To­mēr at­tie­cībā uz grūt­sir­dī­bu vi­ņa uz­ska­ti 
pa­li­ka prak­tis­ki ne­mai­nī­gi.

***
Tā­tad grūt­sir­dī­ba ie­tilpst as­to­ņu “vi­sai dzim­

tai” pie­mī­to­šu no­do­mu skai­tā, bet pēc sa­vas 
da­bas bū­tis­ki at­šķi­ras no vis­iem pā­rē­jiem. Ja ci­
ti no­do­mi bū­tī­bā nav ne­kas cits kā vien ķē­des 
pos­mi, kas sa­vie­no­jas jeb­kā­dā se­cī­bā un vis­
da­žā­dā­ka­jās kom­bi­nā­ci­jās, tad grūt­sir­dī­ba ša­jā 
ķē­dē vien­mēr ir no­slē­dzo­šais posms, jo pēc tās 
ne­viens cits no­doms vairs ne­se­ko.

Pa­stāv cie­ša saik­ne starp grūt­sir­dī­bu un 
skum­jām: skum­jas ne­iz­bē­ga­mi pār­iet grūt­sir­
dī­bā. Grūt­sir­dī­bā var ie­krist tā­pēc, ka ir bi­ju­šas 
skum­jas, kas ro­das, pie­mē­ram, brī­dī, kad pa­
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stāv spē­cīgs ne­tikls kār­di­nā­jums, kad sāk lik­
ties, ka šim kār­di­nā­ju­mam vairs nav ie­spē­jams 
pre­to­ties. Tā­dēļ Evag­rijs grūt­sir­dī­bu un skum­
jas bie­ži vien liek bla­kus. Tā viņš no­nāk līdz šā­
dam se­ci­nā­ju­mam:

Grūtsirdība – skumju līdzgaitniece.
Un pre­tē­ji:
Skumjas – grūtsirdības ceļabiedre.
Skum­jas un grūt­sir­dī­ba, kas ne vi­sā vie­na 

ar ot­ru sa­krīt, at­ro­das tu­vās rad­nie­cis­kās at­
tie­cī­bās: vi­ss, ko Evag­rijs sa­ka par vie­nu kais­
lī­bu, pil­nā mē­rā ir at­tie­ci­nāms arī uz ot­ru. Lai 
iz­vei­do­tu pēc ie­spē­jas pil­nī­gā­ku priekš­sta­tu 
par grūt­sir­dī­bu, da­žos ga­dī­ju­mos mēs bū­sim 
spies­ti vēr­sties pie tek­stiem, ku­ros tiek ru­nāts 
par skum­jām.

Pie­de­vām, šeit mums nav ie­spē­ja de­ta­li­zē­ti 
iz­ska­tīt skum­jas, jo ma­te­ri­āls par šo jau­tā­ju­mu 
ir mil­zīgs, ti­kai par to vien bū­tu ie­spē­jams sa­
rak­stīt ve­se­lu grā­ma­tu.

Kā­das gan ir gal­ve­nās at­šķi­rī­bas starp skum­
jām un grūt­sir­dī­bu?

Evag­rijs skum­ju ra­ša­nās ie­mes­lu skaid­ro šādi: 
Skumjas ir miesisko vēlmju piedzīvoto neveiks
mju sekas, bet vēlmes iet roku rokā ar dažneda
žādām kaislībām.
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Grūt­sir­dī­bas pirm­sā­ku­mos at­ro­das pie­vil­tas 
vai ne­pie­pil­dī­tas vēl­mes, bet, lai skum­jas pār­
vēr­stos grūt­sir­dī­bā, ir jā­būt vēl vie­nai sa­stāv­
da­ļai: 

Grūtsirdība ir dvēseles niknuma un iekāres daļas 
ilgstoša un vienlaicīga virzība. Pirmā neprātīgi 
trako par to, kas atrodas tās rīcībā, otrā, tieši pre
tēji, skumst par to, kā viņai pietrūkst.
To pa­šu ide­ju mēs sa­sto­pam grā­ma­tas “Do­

mas” in­te­re­san­tā iz­tei­cie­nā: 
Vieni no nodomiem piemeklē mūs kā vienkār
ši dzīvas būtnes, citi – kā cilvēkus. Nodomi, kas 
parādās kā vienkārši dzīvām būtnēm, pēc savas 
būtības nāk no dvēseles vēlmju un niknuma sā
kuma; tie, kas parādās kā cilvēkiem, pēc būtības 
ir nodomi, kas rodas no skumjām, godkāres un 
augstprātības. Bet nodomi, kas rodas no grūt
sirdības, pēc savas būtības ir jaukti; tie notiek 
ar mums gan kā ar vienkāršām dzīvām būtnēm, 
gan kā ar cilvēkiem.
Kā gan var teikt, ka cil­vēks mēdz būt “dzīv­

nieks”?! (Jo tie­ši tas ir jā­sa­prot ar vār­du zwon, 
kas ap­zī­mē gan vis­pā­r “dzīvu” būtni, gan būt­ni 
ar dzī­vu dvē­se­li). Lūk, pirm­ā at­bil­des da­ļa: 

Reizēm dēmoni neliek mieru cilvēkam kā būtnei, 
kam ir dots saprāts, savukārt reizēm – kā nesa



70

prātīgai būtnei. Kad tie uzbrūk dvēseles iracionā
lajai daļai, tas ir, niknuma un iekāres daļai, tie 
tās iekustina mūsos kā nesaprātīgās būtnēs, jo arī 
dzīvnieki pārdzīvo kustības šajās divās dvēseles 
daļās.
Pa­tie­si, cil­vēks tā­pat kā dzīv­nieks, pēc sa­vas 

mie­sas uz­bū­ves ir ap­vel­tīts ar di­vām ira­ci­onā­
lām spē­jām: gri­bas tiek­smi un vēl­mi. Ša­jā lī­me­
nī sa­ska­ņā ar Evag­ri­ja do­mām cil­vēks bū­tī­bā 
ne ar ko ne­at­šķi­ras no dzīv­nie­ka. Viņš vien­kār­
ši uz­ve­das kā “dzīvs”, kā “dzīv­nieks”. Vēs­tu­lē 
Me­lā­ni­jai Ve­cā­ka­jai viņš ir at­spo­gu­ļo­jis ga­ru sa­
rak­stu ar tiem pār­dzī­vo­ju­miem, kas ir rak­stu­
rī­gi gan cil­vē­kam, gan dzīv­nie­kam. Mūs­die­nu 
eto­logs, ie­spē­jams, bū­tu ļo­ti pār­steigts, iz­la­sī­jis, 
ka jū­tas, ko mēs tra­di­ci­onā­li uz­ska­tām par “ti­
kai cil­vē­kam pie­mī­to­šām”, šeit tiek pie­dē­vē­tas 
arī dzīv­nie­kiem. Dī­vai­ni ie­rau­dzīt, cik maz cil­
vēks sa­vās re­ak­ci­jās at­šķi­ras no “dzīv­nie­ka” brī­
dī, kad tiek ru­nāts par “dvē­se­les ira­ci­onā­la­jām 
kus­tī­bām”, kas nav vēl pil­nī­bā at­brī­vo­ju­sies no 
in­stin­ktiem.

Ot­rais teksts at­spo­gu­ļo at­šķi­rī­bu starp “cil­
vē­cis­ka­jām” un “dzīv­nie­cis­ka­jām” kais­lī­bām. 

Pēc Evag­ri­ja do­mām, cil­vē­ka gal­ve­nā at­šķi­
rī­ba ir ne­vis dvē­se­lis­ka­jos pār­dzī­vo­ju­mos, bet 
prā­ta spē­jās. Cil­vēks ir tāds vien tā­pēc, ka tam 
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ir dots lo­goss (tas ir, sa­prāts, do­mas, vār­di, zi­nā­
ša­nas utt.). Cil­vēks ir diev­lī­dzīgs, par cik viņš ir 
klāt­esošs die­viš­ķa­jam Lo­go­sam, die­vat­zī­ša­nas 
spē­jā, kas ir pa­šas cil­vē­ka per­so­nī­bas bū­tī­bas 
pil­nī­ga iz­paus­me, un par stip­ru fun­da­men­tu 
tam vis­am kal­po prāts.

Ta­jā nav ne ma­zā­kā mā­jie­na par jeb­kā­da 
vei­da “in­te­lek­tu­ālis­mu”. Pats at­zi­ņas jē­dziens 
ir ļo­ti ne­vien­no­zī­mīgs. Ir jā­iz­šķir ār­ējā pa­sau­les 
at­zi­ņa jeb “šī gad­sim­ta vie­do” at­zi­ņa. Tā ir “blī­
va” un ir pie­eja­ma pat Die­vam ne­tī­ka­ma­jiem 
un ne­šķīs­ta­jiem vel­niem. Tās gal­ve­nā me­to­de 
ir “di­alek­ti­ka”. Tā uz­tver vie­nī­gi mūs ie­skau­jo­
šās pa­sau­les ār­ējo vei­do­lu. Šim ār­iš­ķī­ga­jam tiek 
pret­sta­tī­ta ga­rī­gā at­zi­ņa, un vie­nī­gi tai ir pa­vēr­
ta pa­ti lie­tu bū­tī­ba. Tā ir pie­eja­ma vie­nī­gi tī­ra­
jiem, “re­dzī­ga­jiem”, tas ir, “tī­ra­jam prā­tam”, kas 
ir brīvs no jeb­kā­dām kais­lī­bām un kas arī kļūst 
par capax Dei. 

Pēc tam Evag­rijs pre­ci­zē: 
No netīrajiem dēmoniem vieni cilvēku kārdina kā 
cilvēku, bet citi cilvēku samulsina kā nerunājo
šu dzīvnieku. Un pirmie, mums uzbrūkot, ieliek 
mūsos godkārības vai lepnības, vai skaudības, vai 
nosodījuma domas, kas neskar nevienu no ne
runājošajiem dzīvniekiem, bet citi, mums tuvo
joties, atmodina pārdabisku aizkaitināmību vai 
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iekāri, jo mums un nerunājošajiem dzīvniekiem 
šīs kaislības ir kopīgas, un mūsos tās slēpjas aiz 
saprātīgās dabas.
… Kam ir ausis lai sadzirdētu, lai dzird. 
No tre­šā frag­men­ta kļūst pil­nī­gi skaidrs, ko 

tie­ši Evag­rijs sa­prot ar grūt­sir­dī­bas sa­rež­ģī­to 
“daudz­kom­po­nen­tu” da­bu:

… viņi karo visu dienu: tieši caur nodomiem cī
nās dēmoni, reizēm iekustina vēlmes, reizēm iz
saucot dusmu lēkmes, reizēm vienlaicīgi iekvēli
not dusmas un vēlmes, no kurām rodas “sarežģī
tais” jeb tā sauktais daudzkomponentais nodoms. 
Tomēr tas notiek tikai grūtsirdības stundā, jo citi 
nodomi ar laika intervālu viens otru nomaina. 
Grūtsirdības nodomam tajā dienā neseko neviens 
cits nodoms pirmām kārtām tāpēc, ka tas ilgi ne
atkāpjas, un tāpēc, ka tas satur gandrīz vai visus 
citus nodomus.
Ta­gad mū­su rī­cī­bā ir vis­as sva­rī­gā­kās sa­stāv­

da­ļas. No­do­mi nāk no dvē­se­les kais­lī­gās da­ļas, 
tas ir, no ie­kā­ro­jo­šās un dus­mī­gās, – caur to mēs, 
tā­pat kā ne­sa­prā­tī­gie dzīv­nie­ki, ku­ri mums ir 
rad­nie­cis­ki pēc mie­sas, uz­tve­ram ap­kār­tē­jo pa­
sau­li. Bal­sto­ties uz to, kais­lī­bas “ce­ļas” un “ap­
tum­šo” prā­tu, no­stum­jot to no at­zi­ņas pro­ce­sa, 
uz ko tas aici­nāts no da­bas.
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Grūt­sir­dī­bai ir “mik­sēts rak­sturs”: at­šķi­rī­bā 
no vis­iem pā­rē­jiem kais­lī­giem no­do­miem, kam 
par sa­vu ra­ša­nos ir jā­pa­tei­cas vie­nai vai ot­rai 
dvē­se­les ne­sa­prā­tī­ga­jai da­ļai, grūt­sir­dī­ba ro­das 
no no­do­miem, kas ir rak­stu­rī­gi tām abām.

Pil­nā ap­mē­rā at­ro­do­ties alo­ģis­ku­ma jo­mā, 
grūt­sir­dī­ba kā fe­no­mens vis­aug­stā­kajā mē­rā ir 
ira­ci­onā­la. Tas kon­krē­ti iz­pau­žas tādējādi, ka 
grūt­sir­dī­bas no­māk­tais ir sa­šu­tis par vi­su, lai 
kas arī ga­dī­tos vi­ņa ce­ļā (nik­nums), un skumst 
par vi­su, kas vi­ņam ir liegts (ie­kā­re). Sa­ka­rā ar 
tās iz­paus­mju pa­ra­dok­sā­lu­mu un pret­ru­nī­bu 
grūt­sir­dī­bu var stā­dī­ties priekš­ā kā div­se­jai­no 
Jā­nu­su. Vi­ņa sa­rež­ģī­tais un “sa­mu­dži­nā­tais” 
rak­sturs iz­pau­žas kā vil­tīgs no­spies­tī­bas un ag­
re­si­vi­tā­tes sa­jau­kums. 

Ir jā­no­rā­da arī uz ilg­lai­cī­gu­ma fak­to­ru. Ja ci­
ti no­do­mi uz­ro­das un daž­reiz pie­tie­kami ātr­i 
at­stā­jas, kā, pie­mē­ram, ne­tik­lī­ba vai zai­mo­ša­
na, tad grūt­sir­dī­ba sa­gla­bā­jas ilg­sto­ši, jo “sa­
rež­ģī­tās” da­bas dēļ tā ir sais­tī­ta ar vi­sām pā­rē­
jām kais­lī­bām. No tā arī ro­das īpa­šais dvē­se­les 
de­pre­si­jas stā­vok­lis, kas var pār­iet hro­nis­kā 
for­mā, vai­rāk vai ma­zāk at­klā­tā, it īpa­ši ta­jos 
ga­dī­ju­mos, kad mēs to ne­vē­la­mies at­zīt un ne­
vē­la­mies sākt lie­tot at­tie­cī­gos ārst­nie­cis­kos lī­
dzek­ļus.



74

Tā­tad grūt­sir­dī­ba dvē­se­les dzī­vei ir kā sa­
va vei­da strup­ceļš. Rie­bums pret vi­su, kas ir, 
reizē ar ne­skaid­ru vēl­mi ie­gūt to, kā nav, pa­
ra­li­zē dvē­se­les da­bis­kās spē­jas, līdz pat tā­dam 
stā­vok­lim, ka ne­viens cits no­doms prā­tā vairs 
ne­spēj ie­kļūt.

Uz šo sa­rež­ģī­to grūt­sir­dī­bas ie­zī­mi no­rā­da 
frag­ments, ku­ram ko­men­tā­rus mēs snie­dzām 
ie­priekš. Ta­jā tiek pie­mi­nēts vēl kāds sva­rīgs 
sim­ptoms – dvē­se­les at­oni­ja. Šis vā­jums, kas ir 
tik rak­stu­rīgs grūt­sir­dī­bai, ir kā se­kas dvē­se­les 
ie­kā­ro­ša­nas un ag­re­si­jas (nik­nu­ma) spē­ku iz­ie­
ša­nai no ie­rin­das, kas jau vairs ne­at­bilst sa­vam 
da­bis­ka­jam uz­de­vu­mam. Ie­spē­jams, tie­ši tā arī 
do­mā­ja Evag­rijs, kad rak­stī­ja se­ko­jo­šo:

“Grūtsirdība ir dvēseles spēku izsīkums, bet dvē
selei spēku izsīkumā pietrūkst tas, kas tai ir dots 
no dabas, un tā nespēj varonīgi pretoties kārdi
nājumiem.”

***
Priekšstatu par dvē­se­les trim spē­jām, kas 

dar­bo­jas, kā to ir pa­re­dzē­ju­si “da­ba” (at­bilst no­
zī­mei, kā­da ir bi­ju­si sā­kot­nē­jās ra­dī­ša­nas brī­dī), 
Evag­rijs ar sa­va sko­lo­tā­ja Gri­go­ri­ja Te­olo­ga pa­
lī­dzī­bu pa­lie­nē no pla­to­nis­kās fi­lo­zo­fi­jas un ap­
zī­mē šā­dā vei­dā:
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Saprātīga dvēsele rīkojas saskaņā ar dabu; dvēse
les iekārojošā daļa tiecas pie tikuma, bet agresīvā 
(niknā) par šo tikumu cīnās tajā laikā, kamēr sa
prātīgā vēršas pie pašas būtības apceres.
Šeit vis­as trīs dvē­se­les spē­jas ir sav­star­pē­ji 

cie­ši sais­tī­tas, jo tie­cas uz vie­no­tu mēr­ķi – svēt­
lai­mi, kas bal­stās ra­dī­tās pa­sau­les at­zi­ņā, bet 
caur to – arī pa­ša Die­va at­zi­ņā. No da­bas dvē­
se­les nik­na­jai da­ļai tie­šām ir jā­cī­nās par bau­du, 
pēc ku­ras tie­cas dvē­se­les alk­sto­šā da­ļa. Tas at­
bilst Ra­dī­tā­ja ie­ce­rē­ta­jam, kad pa­stāv tiek­sme 
pēc ga­rī­gas baudas no at­zi­ņas un tiek­sme uz to 
svēt­lai­mi, kas no tās ro­das. To­mēr šī da­bas do­tā 
vir­zī­ba var zau­dēt sa­vu spē­ku un no­sliek­ties uz 
pa­sau­lī­ga­jām un mā­nī­ga­jām ie­kā­rēm, kā re­zul­
tā­tā prāts tiek ap­tum­šots un at­rauts no at­zi­ņas 
pro­ce­sa, kam tas ir bi­jis ra­dīts. Tad tas sāk grimt 
tum­so­nī­bas grē­kā, no ku­ra to var iz­dzie­di­nāt ti­
kai at­zi­ņa, kas tiek ie­gū­ta ar ga­rī­gās mī­les­tī­bas 
pa­lī­dzī­bu.

Pil­nī­gu trīs dvē­se­les spē­ju iz­dzie­di­nā­ša­nu un 
tās da­bī­gās fun­kci­ona­li­tā­tes at­jau­no­ša­nu, kas at­
bil­stu Ra­dī­tā­ja sā­kot­nē­jai ie­ce­rei, Evag­rijs devē 
par “bez­kais­lī­bu”. Šo pil­nī­gās har­mo­ni­jas un 
“dvē­se­les ve­se­lī­bas” stā­vok­li viņš ap­rak­sta šā­di:

Tam, kurš savu prātu nemitīgi tur Kungā un ku
ram dusmīgo daļu, pateicoties pastāvīgai Dieva 
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atcerei, pārpilda pazemība, un kuram iekāres daļa 
nosliecas uz Dievu, ārējie ienaidnieki nav bīstami.
Ja dvē­se­les ie­kā­res un dus­mu (ag­re­sī­vā) da­ļa 

un prāts vie­no­tā tiek­smē ir vēr­sti uz Die­vu un 
ta­jā sa­sniedz pil­nī­gu vie­no­tī­bu, kad kat­ra no 
dvē­se­les spē­jām dar­bo­jas at­bil­sto­ši tai pa­re­dzē­
ta­jam mēr­ķim, cil­vēks nekrīt  par ie­naid­nie­ka 
in­tri­gu upu­ri.

Se­ko­jot sa­vam sko­lo­tā­jam Gri­go­ri­jam Te­olo­
gam, Evag­rijs līdz pa­šām dzī­lēm iz­dzie­di­nā­tas 
dvē­se­les īpa­šī­bas ap­rak­sta šā­di:

Atrodoties dvēseles saprātīgajā daļā, tikumu dēvē 
par godprātību, saprātību un mērenību; vēlmju 
daļā – par atturību un pacietību, niknuma daļā – 
par varonību un mīlestību.
Tā­lāk mēs re­dzē­sim, kā­da lo­ma cī­ņā ar grūt­

sir­dī­bu ir kat­ram no šiem ti­ku­miem. 
Ap­ko­po­sim teik­to. Ir pa­vi­sam skaidrs, kā­dā 

vei­dā grūt­sir­dī­bas “sa­lik­tā” da­ba liek se­vi ma­
nīt, kad tā iz­pau­žas kā cil­vē­ka per­so­nī­bas dzi­ļa 
de­gra­dē­ša­nās šī grē­ka ie­tek­mē. Ša­jā zi­ņā Evag­
ri­ja ap­rak­sti ir pil­nī­gi pa­rei­zi:

Kamēr citi dēmoni, kas līdzinās austošai vai rie
tošai saulei, aizskar tikai kādu vienu dvēseles 
daļu, pusdienlaika dēmons parasti pārņem visu 
dvēseli un nosmacē prātu.
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Šī prāta  – cil­vē­kā eso­šā “Die­va tē­la” tro­ņa 
ne­spē­ja Vi­ņu at­spo­gu­ļot, tas ir, per­so­nī­bas sā­
ku­ma “no­sma­cē­ša­na” cil­vē­kā ir grūt­sir­dī­bas 
psiho­lo­ģis­kās ie­dar­bī­bas re­zul­tāts. Tā glu­ži kā 
vāks no­sedz vis­as dvē­se­les dzī­vī­bas spē­jas, un 
cil­vē­kam “aiz­si­tas” el­pa, kas ir ne­pie­cie­ša­ma fi­
zis­ka­jai ek­sis­ten­cei, ne jau vel­ti šā­dās si­tu­āci­jās 
pa­ras­ti sa­ka: “man trūkst el­pas”, “ar pē­dē­jiem 
el­pas vil­cie­niem”.

***
Sa­ska­ņā ar šo ap­rak­stu grūt­sir­dī­ba, ne­ap­šau­

bā­mi, ir īs­te­nā kais­lī­ba: tā ra­da “cie­ša­nas”, ku­rās 
cil­vēks vien­lai­cī­gi ir “cie­tu­šais”, bet ta­nī pa­šā lai­
kā ir da­ļē­ji at­bil­dīgs par šo ne­ti­ku­mu šī vār­da 
vis­tie­šā­ka­jā no­zī­mē. Var jau būt, ne­viens pat ne­
ap­strī­dēs, ka tam ir maz kas ko­pīgs ar Kjer­ke­go­
ra me­lan­ho­li­ju (lai gan pats šis ter­mins Evag­ri­
jam ne­bi­ja zi­nāms, viņš pre­cī­zi ap­rak­sta tam at­
bil­sto­šu dvē­se­les stā­vok­li). Me­lan­ho­li­ju vis­drī­
zāk var uz­ska­tīt par ie­dzim­tu īpa­šī­bu, diez­gan 
bie­ži kā­du no­teik­tu “da­ļu” sa­ņem­tu man­to­ju­
mā, to, kas pār­gā­ju­si no ve­cā­kiem, un, se­ko­jo­ši, 
kaut ko tā­du, kas mums ir “ie­priekš no­likts”, par 
ko mēs ne­esam at­bil­dī­gi. No tā iz­riet vēl viens 
jau­tā­jums, pie ku­ra pie­nā­kas pa­dzi­ļi­nā­ti vai­rāk 
pa­ka­vē­ties, – par Evag­ri­ja an­tro­po­lo­ģi­ju. 
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Lai gan viņš ne­bi­ja pa­zīs­tams ar mūs­die­nu 
ana­lī­tis­kās psiho­lo­ģi­jas te­ori­jām un vi­ņa pie­eja 
“dvē­se­les kais­lī­bu” jau­tā­ju­mā bi­ja pa­vi­sam ci­
tā­da, Evag­rijs sa­pra­ta, ka kais­lī­bas ir sa­va vei­da 
do­tu­mi, ko cil­vē­kam se­vī ir jā­uz­veic.

No mums nav atkarīgs, vai visi šie nodomi mūs 
nomāks vai tieši pretēji mūs liks mierā…
Vis­as kais­lī­bas ro­das no di­vu dvē­se­les spē­ju – 

nai­da un ie­kā­res ira­ci­onā­lo spē­ju dezorganizā­
ci­jas, kas uz­mu­tu­ļo kā duļ­ķai­ni viļ­ņi un “ap­
tum­šo” prā­tu – cil­vē­ka per­so­nī­bas ko­do­lu. Šie 
“no­do­mi” cil­vē­kam uz­brūk kā “kār­di­nā­ju­mi”, 
un Evag­rijs tos uz­ska­ta par vel­nu sū­tī­tu ap­mā­
tī­bu. Šīs in­tri­gas ne­gū­tu ne­kā­dus re­zul­tā­tus, ja 
tās ne­kā­dā vei­dā ne­at­bil­stu mū­su “mi­zan­tro­
pis­ka­jai bau­dai, kas dzimst, līdz­dar­bo­jo­ties brī­
va­jai gri­bai, un no­sliec prā­tu uz slik­tu at­tiek­smi 
pret Die­va ra­dī­bu”. Tas ir, pa­ti par se­vi ra­dī­tā 
pa­sau­le ir la­ba, jo labs ir uz tās bū­tī­bu Aici­no­
šais; ļau­na dvē­se­les spē­ju iz­man­to­ša­na pa­da­ra 
tās “ļau­nas”, un cil­vē­ka lab­prā­tī­ga pie­kri­ša­na 
tām pār­vērš vien­kār­šus no­do­mus grē­kā.

Pa­tie­si, no mums ir at­ka­rīgs, vai tie mū­sos 
aiz­ka­vē­jas vai, tie­ši pre­tē­ji, ne­aiz­tu­ras, ra­da 
kais­lī­bu kus­tī­bas vai ne­ra­da.

Lai ne­ie­dzi­ļi­nā­tos de­ter­mi­nis­mā, Evag­rijs 
uz­ska­ta, ka par ļau­nu­ma ra­ša­nos ir at­bil­dī­ga 
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cil­vē­ka per­so­nis­kā gri­ba. To­mēr vi­ņam ne­pa­
liek ne­pa­ma­nīts, ka brī­vās gri­bas va­ra mēdz būt 
uzur­pē­ta:

Ak, patība, Visuma nīdēja.
Pa­tī­bā, se­vis mī­les­tī­bā Evag­rijs sa­ska­ta vi­su 

kais­lī­bu cē­lo­ni. Pēc sa­vas bū­tī­bas pa­tī­ba nav ne­
kas cits kā vien ego­is­tis­ka at­sve­ši­nā­ša­nās, ne­ve­
se­lī­ga pie­ķer­ša­nās sa­vam “es”. Vi­sā tā mek­lē un 
at­rod vien pa­ti se­vi. Un, tā kā šī se­vis mī­les­tī­ba 
ved uz ne­ku­rie­ni, tā pār­vēr­šas par ak­lu nai­du 
pret vis­iem un vi­su.

Kā­pēc tā no­tiek? Tā­pēc, ka ir ti­kai vie­na svē­
tī­ga un mū­žī­ga vē­lē­ša­nās, un tā ar vi­su sa­vu bū­
tī­bu ir sais­tī­ta ar prā­tu – īs­te­nas at­zi­ņas vēl­mi, 
kas ir vēr­sta ti­kai un vie­nī­gi uz Die­vu un sniedz 
prā­tam ne­iz­sa­kā­mu svēt­lai­mi. Ja šī svē­tī­gā un 
mū­žī­gā vēl­me ne­sa­sniedz sa­vu mēr­ķi, tā dvē­se­
li pie­pil­da ar skum­jām un nai­du.

Grūt­sir­dī­ba kā vi­su kais­lī­bu ga­la re­zul­tāts, 
ie­spē­jams, ir vis­tie­šā­kā un vis­vai­rāk “ga­rī­gā­” 
Āda­ma pa­tī­bas iz­paus­me: lai pie­vēr­stos sev, 
viņš no­vēr­sās no Die­va un ta­jā pa­šā mir­klī pa­
zau­dē­ja pats se­vi.

Tā vis­a ci­ta ci­tai pre­tē­ju kais­lī­bu jo­ma, ko 
pār­stāv dvē­se­les ie­kā­ro­jo­šā un nik­nā da­ļa (šeit 
ie­tilpst tā­das kais­lī­bas kā mī­les­tī­bas iz­paus­me 
pa­šam uz se­vi, dē­mo­ni, kas tās ie­kus­ti­na un sēj 
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ļau­nu­mu) un prāts – pa­ti lie­lā­kā cil­vē­ka per­so­nī­
bas sā­ku­ma kon­cen­trē­ša­nās vie­ta, kas, bū­dams 
“Die­va lī­dzī­ba”, vi­su sa­vu bū­tī­bu sū­ta pie Die­va.

Šo no­do­mu ie­skau­ta dar­bo­jas brī­vā gri­ba, 
kas pie­ņem vai at­rai­da vil­tī­gos kār­di­nā­ju­mus.

Lai gan ļau­nums cil­vē­ka sir­dī ne­spēj ie­kļūt 
līdz tam brī­dim, ka­mēr to ne­ļaus Dievs vai ka­
mēr pats cil­vēks tam ne­pie­kri­tīs, Evag­ri­jam nav 
ne­kā­du ilū­zi­ju par ļau­nu­ma pa­tie­so spē­ku. Pie­
mē­ram, ne­tik­lī­bas kār­di­nā­jums var uz­māk­ties 
ar tā­du spē­ku, ka cil­vēks, skum­ju no­mākts, krīt 
grūt­sir­dī­bā.

Tā­tad viss ir at­ka­rīgs no cil­vē­ka brī­vās gri­bas. 
Ne­ska­to­ties uz vis­da­žā­dā­ka­jām ār­ējām iz­paus­
mēm, tai pie­der ga­la­vārds iz­vē­lē starp la­bo un 
ļau­no, ša­jā ziņā tā līdz­inās Īja­bam, tā­pat kā ik­
viens, kurš ir pa­kļauts kār­di­nā­ju­miem. Tā ļau­
nums pa­liek par ļau­nu­mu, pēc sa­vas bū­tī­bas 
tas ir kaut kas da­bai ne­pie­ņe­mams un otr­šķi­
rīgs, kā sli­mī­ba at­tie­cī­bā pret ve­se­lī­bu, kaut kas 
ga­lējs un lai­kā ie­ro­be­žots. “No ļau­nu­ma var at­
brī­vo­ties pil­nī­bā”.

Iz­da­rot ga­lī­go iz­vē­li par la­bu Lo­go­sam, ne­
vis ira­ci­onā­la­jam, ne­no­zī­mē, ka pē­dē­jais tiek 
sa­prasts kā kaut kas vel­nišķs vai to se­vī ir jā­
no­slā­pē. Jo Dievs nav ra­dī­jis ne­kā­du ļau­nu­mu, 
tas ir pār­ejošs un pa­zu­dīs ne­ka­vē­jo­ties, tik­
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līdz pie­pil­dī­sies vi­ņam at­vē­lē­tā lo­ma. No ot­ras 
puses, Evag­ri­ja smal­kās pie­zī­mes par psiho­pa­
ta­lo­ģis­ka­jām pa­rā­dī­bām mūs pār­lie­ci­na, ka par 
“ap­spie­ša­nu” ne­var būt pat ru­nas. Vi­ņa ie­skats 
“sā­ta­na dzī­lēs” (Atkl. 2, 24) ir brīvs no jeb­kā­
das sa­val­dzi­nā­ša­nās ar ļau­nu­mu, ir ne­pa­ras­ti 
skaidrs un sa­prā­tīgs. Sā­tans ir ne­pie­cie­šams, un 
ne vai­rāk.

Ap­zi­nā­tā iz­vē­le par la­bu Lo­go­sam šo cī­ņu 
ar ļau­nu­mu at­brī­vo no tra­ģis­ku­ma, kas tiek iz­
prasts šī vār­da vis­se­nā­ka­jā no­zī­mē. (Ne vel­ti 
tra­ģis­ku­ma ka­te­go­ri­ja ir at­kal no­nā­ku­si mūs­
die­nu fi­lo­zo­fi­jas re­dzeslo­kā). Evag­rijs va­dās 
no dzi­ļas pār­lie­cī­bas, ka cil­vē­cis­kās per­so­nī­bas 
un vis­a eso­šā ve­se­lums ce­ļas no Die­va un la­bā 
ab­so­lū­tā rak­stu­ra. Ša­jā per­spek­tī­vā viņš iz­man­
to an­tī­ko bez­kais­lī­bas ide­ālu, tas ir, “gnos­ti­ķa” 
bez­kais­lī­bu, pa­šu šo jē­dzie­nu pie­pil­dot ar kris­
tie­tī­bas sa­tu­ru.

Evag­ri­jam bez­kais­lī­ba kā tā­da nav svēt­cī­ņas 
ga­lamēr­ķis, un vēl jo vai­rāk viņš par gnos­ti­ķi 
ne­dē­vē to, kas tie­cas uz paš­pie­tie­ka­mī­bu. Bez­
kais­lī­ba ir vien tā spē­ka at­brī­vo­ša­nas ob­li­gāts 
no­sa­cī­jums, kas vie­nī­gais pa­ver ce­ļu uz Die­va 
per­so­nī­bu, kris­tie­šu žēl­sir­dī­bu. Gnos­ti­ķis ir tas, 
kurš ar žē­las­tī­bas spē­ku sa­sniedz uz­dro­ši­nā­ša­
nās dā­va­nu vēr­sties pie Die­va un ta­jā iz­bau­da 
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aug­stā­ko svēt­lai­mi, kas ro­das no die­vat­zi­ņas, 
no pa­tie­si per­so­nis­kā rak­stu­ra va­žām, kas sa­
vie­no die­viš­ķā “Tu” ar ra­dī­tā ga­ra “es” “Die­va 
lī­dzī­bu”.

Ša­jā ce­ļā pie Die­va grūt­sir­dī­ba ir pats ļau­nā­
kais ie­naid­nieks, jo tā spēj no­žņaugt prā­tu, cil­
vē­ka per­so­nī­bas cen­tru. Bet ne­ska­to­ties ne uz 
ko, cil­vēks pa­liek brīvs. Viņš var pie­krist ļau­nu­
mam vai to at­rai­dīt, to­mēr tas ne­var būt par ka­
vēk­li sā­ta­nam vi­su vi­ņam at­ņemt, ie­skai­tot pat 
dzī­vī­bu – kā Īja­bam (Īj. 1, 12). Un kurš pie šīs 
pē­dē­jās ro­be­žas ne­pa­do­das, jau “ša­jā ādā Die­
vu ska­tīs”.

Ta­gad at­liek vien iz­pē­tīt, kā tas kļūst ie­spē­
jams.
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4. 
Grūtsirdības izpausmes

Grūt­sir­dī­bas iz­paus­mes ir tik­pat daudz­
skait­lī­gas un daudz­vei­dī­gas, cik mū­su no­spies­
tī­bas un ag­re­si­vi­tā­tes in­di­vi­du­ālās iz­paus­mes. 
Evag­rijs min daudz­us pie­mē­rus. Pats par se­vi 
sa­pro­tams, ka tie ir ņem­ti pirm­ām kār­tām no 
vi­ņa pa­ša un vi­ņam ap­kārt eso­šo dzī­ves. Bet 
nav va­ja­dzī­ga īpa­ša spriest­spē­ja, lai sa­ska­tī­tu 
vis­pār­cil­vē­cis­ko rak­stu­ru ta­jā, par ko viņš rak­
sta. Rei­zēm vi­ņa ap­rak­stiem ir spil­gti iro­nis­ka 
no­krā­sa, tie no­nāk līdz ka­ri­ka­tū­rai, da­ži, ne­ap­
šau­bā­mi, la­sī­tā­jos iz­rai­sīs smiek­lus – tāds ir to 
mēr­ķis. Kurš prot pa­smie­ties par pa­ša vā­jī­bām, 
zi­nā­mā mē­rā pa­zīst tās. Lai ras­tu iz­eju, šīs zi­nā­
ša­nas ir vi­tā­li ne­pie­cie­ša­mas.

Tāl­āk snieg­tais sa­raksts sniegs pir­mo priekš­
sta­tu par grūt­sir­dī­bas for­mu daudz­vei­dī­bu. Šī 
gro­tes­kā sa­rak­sta da­žus ele­men­tus mēs iz­ska­tī­
sim sī­kāk un pa­cen­tī­si­mies tos pa­skaid­rot.

Grūtsirdība – gaisīga patika, staigāšana apkārt 
riņķī – naids pret darba mīlestību, 
cīņa ar bezvārdu klusumu – vētra psalmu lasīša
nas laikā,
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slinkums lūgties – atslābināšanās varoņdarba 
laikā,
aizmigšana nelaikā – nemitīgi atpakaļ nākošs 
miegs,
neprāta slogs – naids pret celli,
pretošanās darbiem – pretošanās pacietībai,
domu slazds – rakstu nezināšana,
skumju līdzvaininiece – stundas, kas norāda uz 
badu.
“Grūt­sir­dī­ba – dvē­se­les spē­ku iz­sī­kums,” 

sa­ka Evag­rijs, un mēs re­dzē­jām, ka šai li­gai 
pie­mīt pret­ru­nīgs rak­sturs. Viss pie­eja­mais – 
ir ie­nīs­tams, viss ne­pie­eja­mais – ie­kā­ro­jams. 
Vis­as grūt­sir­dī­bas iz­paus­mes for­mas ro­das no 
šī iek­šē­jā vā­ju­ma stā­vok­ļa, kam klāt pie­mai­sī­
ta dvē­se­les deg­smes ne­pa­stā­vī­ba. Mēs pa­cen­
tī­si­mies šīs iz­paus­mes smal­ki iz­ana­li­zēt, jo no 
pirm­ā acu uz­me­tie­na tās ne­iz­ska­tās kā kaut 
kas vien­no­zī­mī­gi ne­ga­tīvs. Grūt­sir­dī­bas sa­rež­
ģī­tais rak­sturs pa­tie­šām ir ne ti­kai cē­lo­nis tās 
vis­da­žā­dā­kā vei­da iz­paus­mēm, bet arī dod tai 
ie­spē­ju ar vis­daž­ā­dā­ka­jām vil­tī­bām pa­likt ne­
at­klā­tai. No­piet­niem cil­vē­kiem ir vis­grū­tāk 
at­zī­ties paš­iem sev vai ci­tiem, ka kaut kā­dā 
mir­klī vi­ņi pēk­šņi ir no­nā­ku­ši grūt­sir­dī­bas va­
rā. To­mēr vi­ņi mek­lēs daudz pār­lie­ci­no­šā­kus 
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skaid­ro­ju­mus, lai kaut ne­daudz at­tais­no­tu sa­
vu bē­dī­go stā­vok­li. Lai to pa­nāk­tu, cil­vē­ki cen­
šas at­rast kaut kā­dus ār­ējus, no vi­ņu gri­bas ne­
at­ka­rī­gus ap­stāk­ļus, ku­riem vi­ņi ir kri­tu­ši par 
ne­vai­nī­giem upu­riem. Šo­dien, tā­pat kā va­kar, 
va­ri­āci­jas par paš­ap­mā­na un se­vis mal­di­nā­ša­
nas tē­mu ir bez­ga­lī­gas. At­ka­rī­bā no lai­ka un 
vie­tas mai­nās dvē­se­les stā­vok­ļa iz­skaid­ro­ju­mi, 
lai gan lielākoties mēs vien­kār­ši grūt­sir­dī­bai iz­
do­mā­jam jaun­us “vār­dus”.

Tā­tad ap­ska­tī­sim da­žā­dus grūt­sir­dī­bas iz­
paus­mes vei­dus, to ap­rak­stus var iz­la­sīt gan­
drīz vis­os Evag­ri­ja trak­tā­tos, mēs šīs iz­paus­mes 
iz­ska­tī­sim pie­au­go­šā se­cī­bā, va­do­ties no sma­
gu­ma pa­kā­pes, pie tam ab­so­lū­ti ne­pre­ten­dē­
jam uz pil­nas ainas snieg­ša­nu. Evag­rijs ak­cen­
tus liek da­žā­di: bū­dams di­žens psiho­logs, viņš 
pa­ļau­jas uz sa­vu la­sī­tā­ju dzi­ļo iz­prat­ni, par ku­
riem diem­žēl mums nav ne­kā­du zi­ņu.

***
Klaiņojošs mūks –
sauss tuksneša zars: 
nedaudz pabūs bezvārdu klusumā
un atkal negribot traucas tālāk…
Tā­tad pa­ti pirm­ā un vis­re­dza­mā­kā grūt­sir­

dī­bas pa­zī­me – iek­šē­jās ne­sta­bi­li­tā­tes stā­vok­
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lis, kas var iz­paus­ties da­žā­di. Mūs ne­ap­mie­ri­na 
mū­su at­ra­ša­nās vie­ta, amats, ko mēs esam mā­cī­
ju­šies, vai arī ve­co drau­gu un pa­zi­ņu sa­bied­rī­ba. 
Uz­sāk­tos dar­bus nav ie­spē­jams no­vest līdz ga­
lam, ne­var pa­beigt la­sīt grā­ma­tu… Lai arī ko tu 
uz­sāk­tu, tū­līt pat to at­liec… Pie tam bie­ži vien 
da­ri to ne­ap­zi­nā­ti. Vien­mēr at­ro­das bū­tis­ki ie­
mes­li “kaut pa­vi­sam ne­daudz iz­mai­nīt”.

Saldkaisles mīlētājam ar vienu sievu nepietiks,
Un grūtsirdības pārņemtam mūkam ar vienu 
celli būs par maz.

Pret nodomu, kurš uzstājīgi pieprasa sameklēt 
citu celli un uz kaut kurieni pārcelties, jo iepriek
šējais miteklis mitruma dēļ, no kā rodas visdažā
dākās slimības, ir kļuvis nīstams.
Ne vie­nu rei­zi vien Evag­rijs ru­nā par šo 

kār­di­nā­ju­mu “iz­mai­nīt” vis­maz kaut ko, un ir 
vieg­li sa­pro­tams, kā­pēc tas tik la­bi pa­zīs­tams 
ana­ho­rē­tiem (vien­tuļ­nie­kiem). Ga­du no ga­da 
dzī­vo­jot sa­vas cel­les četr­ās sie­nās, tuk­sne­ša ie­
mīt­nieks sāk iz­just cie­ša­nas no tā vien, ka tam 
nav pie­eja­mas ne­skai­tā­mas ma­zas iz­klai­des, ar 
ku­rām ir pil­na “lai­cī­gā” cil­vē­ka dzī­ve, tā­dē­jā­
di sev pa­šam lie­dzot ie­spē­ju re­dzēt, cik ļo­ti arī 
viņš pa­kļauts šai ne­pa­stā­vī­bai.
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“Sē­dēt” (sa­vā cel­lē) – mū­kam bi­ja tik rak­stu­
rī­gi, ka vi­dus­lai­kos Rie­tu­mos šis iz­tei­ciens no­zī­
mē­ja “būt par mū­ku”. Fi­zis­ka klai­ņo­ša­na – re­
dza­ma iz­paus­me no­do­mu klai­ņo­ša­nai – ir gal­
ve­nais ļau­nums, kas ga­rī­gai dzī­vei no­da­ra lie­lu 
pos­tu. Tie­ši tā­dēļ ana­ho­rētam sa­vu ķer­me­ni ir 
“jā­ie­slēdz” cel­lē, bet no­do­mi – Die­va at­ce­rē. Tā 
arī ir stabilitas loci, kas Nur­si­jas Be­ne­dik­ta ga­rī­
ga­jā mā­cī­bā ie­ņem tik sva­rī­gu vie­tu.

At­ka­rī­bā no ap­stāk­ļiem ik rei­zi grūt­sir­dī­bas 
pār­ņem­tais at­rod aiz­vien jaun­us ie­mes­lus sa­
va mi­tek­ļa pa­me­ša­nai, un, pro­tams, tuk­sne­ša 
mū­ka ar­gu­men­ti bū­tis­ki at­šķir­sies no lai­cī­ga­jā 
pa­sau­lē dzī­vo­jo­šā ar­gu­men­tiem. Tie vis­i iz­ska­
tās pa­tie­si pār­lie­ci­no­ši un pil­nī­gi at­tais­no­ja­mi, 
bet tā­di tie šķiet vien tam, kurš ta­jā brī­dī pats ir 
grūt­sir­dī­bas va­rā.

***
Vē­lo­ties at­tais­not ne­pie­cie­ša­mī­bu mai­nīt vie­

tu, var tam at­rast arī diez­gan bū­tis­kus pa­ma­to­
ju­mus: mit­rums cel­lē vai arī sprie­de­lē­ša­na par 
to, ka lab­pa­tikt Kun­gam var vi­sur un ka Vi­ņu 
pie­lūgt var jeb­ku­rā vie­tā.

Un kurš to ap­strī­dēs? To­mēr – vai tad mū­
su vien­tuļ­nieks ne­bē­ga no šīs pa­sau­les ro­sī­bas 
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tuks­ne­sī, mek­lē­jot ne­da­lī­tu kal­po­ša­nu Die­
vam? Lai gan Evag­rijs tam arī ne­ie­bilst, ša­jā 
zi­ņā viņš ir daudz ie­cie­tī­gāks par pā­rē­jiem tē­
viem. Ga­rām­ejot viņš no­rā­da arī uz daudz no­
piet­nā­kiem ie­mes­liem: pie­mē­ram, kad cel­le sāk 
šķist pā­rāk vieg­li pie­eja­ma un vairs ne­spēj no­
dro­ši­nāt pie­tie­kami lie­lu vien­tu­lī­bu. Ša­jā ga­dī­
ju­mā, pa­tie­si, šai vie­tai ne­va­jag īpa­ši pie­ķer­ties, 
lē­mums arī turp­māk ta­jā pa­likt var iz­rā­dī­ties 
god­kā­rī­bas iz­paus­me.

Šau­bu ga­dī­ju­mā la­bāk ir pa­lūgt pa­do­mu, kā 
to rei­z bi­ja da­rī­jis Pal­lā­dijs, ku­ram grūt­sir­dī­ba 
bi­ja sa­gā­dā­ju­si ne ma­zums bē­du:

Reiz es, grūtsirdības nomākts, aizgāju uz Kelliju 
pie garīgā tēva Aleksandrijas Makārija un viņam 
saku: “Ko man darīt, tēvs, jo mani nomāc nodo
mi, kas man iedveš: tu neko nedari! Ej prom!” 
Un abba atbildēja: “Pasaki tiem – šajās sienās es 
palieku dēļ Kristus!”
Lī­dzī­gas šau­bas par pa­ša aici­nā­ju­mu un as­

kē­tis­kās dzī­ves jē­gu mēs sa­sto­pam vēl ne rei­zi 
vien. Kā­du lai­ku Pal­lā­dijs tām va­ro­nī­gi pre­to­
jās. To­mēr pēc Evag­ri­ja nā­ves dzī­vi tuks­ne­sī 
viņš pa­me­ta, jo ār­sti vi­ņam ie­tei­ca no­mai­nīt 
kli­ma­tu ve­se­lī­bas stā­vok­ļa dēļ (lai­kam jau vi­ņu 
no­mo­cī­ja sā­pes lie­sā vai kuņ­ģī). To­mēr pēc tam, 
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vi­ņa ne­mie­rī­gās kal­po­ša­nas lai­kā par bīs­ka­pu 
un pēc iz­dzī­ša­nas uz Ēģip­ti, viņš jau vairs ne­
kad ne­ti­ka žē­lo­jies par vā­ju ve­se­lī­bu…

***
Pal­lā­dijs la­bi pār­zi­nā­ja Evag­ri­ja mā­cī­bu un 

zi­nā­ja, ka ba­žas par sa­vas fi­zis­kās ve­se­lī­bas stā­
vok­li bie­ži vien ro­das tie­ši no grūt­sir­dī­bas:

Pret grūtsirdības nodomu, kas iedveš domu 
par ilgu vecumu, roku vājumu, nespēju vairāk 
strādāt, badu un slimībām nākotnē, nabadzības 
skaudrajām grūtībām, kas var nogalināt mūsu 
miesu...
Pret dvēseli, kas miesas slimību dēļ padodas grūt
sirdības spiediena rezultātā…
Šīs bai­les no sli­mī­bām ir spī­do­ši ap­rak­stī­tas 

dar­ba “Par ga­rī­go as­kē­zi” no­da­ļā, kas ir vel­tī­ta 
ri­jī­bai: ana­ho­rēts dvēseles acīm ska­ta kuņ­ģi, ak­
nas, lie­su, tūs­ku, ilg­sto­šas sli­mī­bas, ne­pie­cie­ša­
mo lie­tu trū­ku­mu, ār­stu ne­esa­mī­bu.

Šīs bai­les da­ļē­ji ro­das pa­ma­to­ti: pa­tie­si, tuk-
sne­sī vis­bie­žāk trūkst arī pa­ša ne­pie­cie­ša­mā­
kā. Bet mū­ka sli­mī­ba – ir īs­tais ga­dī­jums sla­vēt 
Die­vu par vi­sām iz­cies­ta­jām mo­cī­bām, kā arī 
ie­mā­cī­ties pa­cie­tī­gi iz­tu­rē­ties pret brā­ļiem, kas 
vi­ņu ap­kopj; tie­ši to dē­mo­ni cen­šas ne­pie­ļaut, 
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ie­dve­šot vi­ņam trauk­smi un grūt­sir­dī­bas stun­
dā pa­re­dzot vi­ņam daž­ne­da­žā­das vis­as ci­tas ie­
spē­ja­mās sli­mī­bas.

Bez tam, Evag­rijs no­rā­da uz so­ma­tis­ko sli­mī­
bu sais­tī­bu ar dvē­se­les li­gām – mūs­die­nu me­
di­cī­nas mī­ļā­kais te­mats. No­da­ļā Antirrhetikus  
(“Pretnostādījums”), kas ir vel­tī­ta skum­jām, 
– bet to sais­tī­ba ar grūt­sir­dī­bu ir la­bi zi­nā­ma, 
– viņš ap­rak­sta in­te­re­san­tas psiho­so­ma­tis­kas 
pa­rā­dī­bas, ga­lē­jās sa­trauk­tī­bas stā­vok­ļu vir­kni, 
kas var iz­rai­sīt in­te­re­si arī mūs­die­nu psi­hi­at­ros. 
Par šau­ša­lī­ga­jiem mur­giem, vel­nu ie­ra­ša­nos u.c. 
var pa­stās­tīt daudz ko. Ap­ro­be­žo­si­mies vien ar 
šīm sa­trau­co­ša­jām pa­rā­dī­bām, kas ir sais­tī­tas ar 
skum­jām, kas la­bi bi­ja pa­zīs­ta­mas se­nat­nē.

***
Ir arī ci­ti ma­zāk bīs­ta­mi sim­pto­mi, ku­rus no 

pirm­ā acu uz­me­tie­na vis­bie­žāk uz­tver kā grūt­
sir­dī­bas sim­pto­mus.

Pret dēmonisko grūtsirdības nodomu, kas ienīst 
roku darbu un mūsu apgūto arodu un vēlas ap
gūt citu, mazāk grūtu, bet lielāku peļņu nesošu 
un ne tik smagu…
Evag­ri­ja lai­kos kār­di­nā­ju­mam pa­ša slik­to 

ma­te­ri­ālo stā­vok­li iz­skaid­rot ar dar­ba ap­stāk­
ļiem vai sa­va aro­da spe­ci­fi­ku pa­de­vās dau­dzi: 
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vi­sā­dā ga­dī­ju­mā par to viņš ir ru­nā­jis vai­rāk­
kārt. Mūs­die­nās šo pa­šu ie­mes­lu dēļ šā­di skaid­
ro­ju­mi nav re­tums. Se­nie mū­ki iz­ti­ku pel­nī­ja 
ar sa­vu ro­ku dar­bu, lie­lā­kā da­ļa no vi­ņiem pi­
na gro­zus un pa­klā­jus; ar lai­ku šis mo­no­to­nais 
darbs sā­ka šķist ne­iz­tu­ra­mi vien­muļš. To­mēr šis 
mo­no­to­nums vi­ņus ap­mie­ri­nā­ja, jo tas ne ti­kai 
prā­tu ne­at­rā­va no lūg­ša­nām un pār­do­mām, bet 
pat vei­ci­nā­ja ga­rī­go as­kē­zi. Bet, tik­līdz mū­ku 
pār­ņem grūt­sir­dī­ba, mo­no­to­nums kļūst ne­pa­
tī­kams un sāk ap­grū­ti­nāt. Bie­ži var no­vē­rot arī 
pre­tē­jo: tuk­sne­ša dzī­ves īpa­šie ap­stāk­ļi – at­ra­
ša­nās vien­tu­lī­bā, bez­vār­du klu­sums, at­teik­ša­
nās no pa­sau­lī­ga­jām bau­dām, kas sā­kot­nē­ji šķi­
ta tik pie­vil­cī­gi, no­teik­tā brī­dī kļūst ne­iz­tu­ra­mi.

Mūs­die­nu cil­vē­kam šā­da pie­re­dze ir la­bi 
pa­zīs­ta­ma. Vis­da­žā­dā­ka­jām teh­nis­ka­jām pa­līg­
ie­rī­cēm ir jā­pa­līdz cil­vē­kam vi­ņa ik­die­nas dar­
bos tam­dēļ, lai iz­brī­vē­tos laiks ci­tām no­dar­bēm. 
Bet dar­ba at­vieg­lo­ša­na draud ar mo­no­to­nu­mu, 
kurš ga­lu ga­lā no­nā­vē prā­tu. At­liek ti­kai kaut 
kā­da ie­mes­la dēļ pa­do­ties grūt­sir­dī­bai, un šī iz­
brī­vē­ša­nās ne­ka­vē­jo­ties pār­vēr­šas draus­mī­gā 
tuk­šu­mā, un ik­die­nas darbs jau kļūst par vi­su 
ra­du­šos ne­laim­ju cē­lo­ni. Bet vis­bie­žāk tas ir ti­
kai paš­ap­māns: tas, ku­ram iek­šē­jā dzī­ve ir pie­
sā­ti­nā­ta, var da­rīt jeb­ku­ru dar­bu, lai cik tas arī 
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­bū­tu vien­muļš, ne­pie­vēr­šot tam gan­drīz ne­kā­
du uz­ma­nī­bu, – viņš pa­tie­si ir “brīvs ci­tām lie­
tām”.

***
Šo ne­laim­ju cē­lo­nis, ie­spē­jams, ne­būt nav 

darbs: tam par ie­mes­lu var būt “priekš­nie­ki”, 
“ko­lē­ģi”, vie­nā vār­dā sa­kot, tavs “tu­vā­kais”.

Un, lūk, grūt­sir­dī­bas māk­tais at­mi­ņā pār­ci­
lā vi­ņam no­da­rī­tās pā­res­tī­bas, re­ālas vai ie­do­
mā­tas, at­ce­ras ne­tais­nī­bas, ko vi­ņam ir nā­cies 
iz­ciest:

Pret nodomu, kurš grūtsirdības ietekmē iedveš 
apmelot klostera priekšnieku, balstoties uz to, ka 
viņš neatbalsta brāļus, ka viņš pret tiem ir nežē
līgs, ka viņš nav iejūtīgs pret viņu bēdām.
Šis kār­di­nā­jums, vis­ti­ca­māk, bi­jis sa­sto­pams 

diez­gan bie­ži, vi­sā­dā zi­ņā Evag­rijs par to ru­
nā­ja ne vie­nu rei­zi vien. Kas, ci­ta star­pā, ir arī 
sa­pro­tams, jo vis­vieg­lāk ie­vai­no­ja­mi mēs esam 
tie­ši mū­su jū­tās, un grūt­sir­dī­bas pār­ņem­to plo­
sīs do­ma, ka

… ir beigusies mīlestība un nav neviena, (kurš 
varētu) viņu mierināt.
Ir skaidrs, kā­pēc tie­ši tie, ku­ri dzī­vo ce­li­bā­tā 

(mū­ki un ga­rīdz­nie­ki), vis­vieg­lāk pa­kļau­jas ilū­
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zi­jai, ka vi­su ne­laim­ju cē­lo­nis ir tas, ka vi­ņi nav 
lau­lī­bā, dvē­se­lis­ko sa­išu ne­esa­mī­ba. Bet vai lī­
dzī­gā si­tu­āci­jā lau­lī­bā eso­šie sa­vā lau­lī­bā ne­cieš 
no tās pa­šas vien­tu­lī­bas? Ie­spē­jams, ka ša­jā ga­
dī­ju­mā mums to­mēr ir da­rī­ša­na ar vis­pār­cil­vē­
cis­ko pie­re­dzi. Dau­dzi diem­žēl šiem mal­diem 
pa­do­das, lai gan vi­ņu pa­tie­sais “de­pre­si­jas” 
rak­sturs tiem pa­liek mig­lā tīts. Vi­ņi nav at­skār­
tu­ši, ka ti­ku­ši ie­rau­ti dī­vai­nā vien­cī­ņā paš­iem 
ar se­vi, vi­ņu pre­ti­nieks ir ne­vis so­ci­ālie in­sti­tū­ti 
un ne­vis zvē­rests ne­kad ne­stā­ties lau­lī­bā, un ne 
jau lau­lā­tie, ne jau dar­ba ko­lē­ģi, un ne jau tur 
vēl kāds, bet vien­kār­ši vi­ņu aiz­skar­tais ego, tās 
pa­šas pa­tī­bas aug­lis, ku­rā Evag­rijs sa­ska­ta vi­su 
ne­tī­ro no­do­mu ko­pē­jo sak­ni.

*** 
No sāk­ta lai­ka ga­la pār­bau­dīts lī­dzek­lis, kā 

at­vieg­lot grūt­sir­dī­bas sma­gu­mu vi­sā­dā zi­ņā 
pir­ma­jam lai­kam, – ir iz­klai­de:

Pret nodomu, kurš grūtsirdības brīdī mums ie
dveš doties pie brāļiem, lai viņi mūs mierinātu…
Pie Kunga, grūtsirdības nodoma dēļ, kurš sadra
gā pacietību un iedveš nedaudz atvilkt elpu, pēc 
ilgās prombūtnes atkal aiziet un apciemot savas 
mājas, radiniekus. 
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Šo­dien ve­se­la iz­klai­des in­dus­tri­ja ir vēr­sta 
uz to, lai mū­su lai­kabied­riem tik­tu at­vieg­lo­ta 
grūt­sir­dī­bas nas­ta, tas ir, lai at­rau­tu no ap­zi­ņas, 
ka vi­ņus ir pār­ņē­mu­si šī li­ga. Ti­kai ne­kā­das at­
el­pas, ne­kā­da tuk­šu­ma. 

“Da­lī­tas cie­ša­nas ir jau pus­e no mie­ri­nā­ju­
ma”, un vai tad mēs pa­ši ne­esam iz­ju­tu­ši ce­ļo­
ju­mu lab­vē­lī­go ie­dar­bī­bu? To­mēr ar to ļau­nu­
mu no­vērst ne­var; vēl vai­rāk, tas tiek pie­ko­ri­
ģēts at­bil­sto­ši laik­me­ta pra­sī­bām. Mi­rā­ža iz­zu­
da – grūt­sir­dī­ba at­grie­zās, bū­da­ma vēl nik­nā­ka 
un ne­žē­lī­gā­ka.

Šī ne­pie­cie­ša­mī­ba pēc iz­klai­dēm un cil­vē­cis­
kās līdz­jū­tī­bas, tik rak­stu­rī­ga grūt­sir­dī­ga­jiem, 
rei­zēm pār­top par vien­kār­ši ne­pie­pil­dā­mu:

Pret prātu, kuru no visām pusēm ielenc grūtsir
dības nodoms, dzen to prom no šīs vietas, žņaudz 
un velk uz jaunām vietām, pie brāļiem vai radi
niekiem vai laicīgajā pasaulē, kura viņu jau tik 
daudzreiz ir pazemojusi un izsmējusi…
Lai cik il­gi arī ne­tur­pi­nā­tos šāds stā­vok­lis, 

tas ga­lu ga­lā var pie­ņemt nei­ra­stē­ni­jas for­mas, 
kas tik re­āli ir ap­rak­stī­tas tek­stā, ku­ru mēs ci­tē­
sim tāl­āk. Kā tiek skaid­rots “Pretnostādījumā”, 
grūt­sir­dī­bas “upu­ris” rī­ko­jas liet­pra­tī­gi, kā 



95

ama­ta meis­tars, bet ne­pie­cie­ša­mī­ba mek­lēt pa­
tvē­ru­mu pie sa­viem tu­vā­ka­jiem šā­dā no­māk­
tī­bā vien­kār­ši ķer pie rīk­les… Tas pār­lie­ci­no­ši 
pa­rā­da, ka grūt­sir­dī­ba pa­tie­si ir kais­lī­ba un tās 
pa­ver­dzi­nā­tie “cieš”, un ka tā pār­vei­do vi­ņu 
pa­šu bū­tī­bu.

Vai tas no­zī­mē, ka ir pil­nī­bā jā­iz­vai­rās no sa­
skar­smes ar cil­vē­kiem? Pro­tams, nē! Kā mēs jau 
zi­nām no ap­of­teg­mām un Evag­ri­ja dar­biem, 
tuk­sne­ša tē­vi lab­prāt un diez­gan bie­ži de­vās 
viens pie ot­ra cie­mos, it īpa­ši mek­lē­jot pa­do­mu, 
sa­pro­tams, pie pie­re­dzes ba­gā­tā­ka sta­re­ca. Bet 
iz­vai­rī­ša­nās no ap­mek­lē­ju­miem rei­zēm ti­ka uz­
ska­tī­ta kā lep­nī­bas iz­paus­me:

Pret lepnības nodomu, kas man traucē apmeklēt 
brāļus, jo atziņā tie nepārsniedz mani…
Kā rā­da iepriekš mi­nē­tā Pal­lā­di­ja dzī­ves epi­

zo­de, ga­rī­gā tē­va ap­mek­lē­ša­na grūt­sir­dī­bā skai­
tī­jās ne ti­kai pie­ļau­ja­ma, bet pat ob­li­gā­ta, tas ir, 
ti­ka uz­ska­tī­ta kā no­de­va pa­ze­mī­bai un ga­lu ga­
lā sa­prā­tī­bai. Jo ne vien­mēr pa­ša dvē­se­li ir dots 
re­dzēt pie­tie­kami skaid­ri. Šī ie­mes­la dēļ An­to­
ni­jam Lie­la­jam, at­stā­tam vie­nī­gi pa­šam sev, bi­ja 
ne­pie­cie­šams eņ­ģe­ļa ap­mek­lē­jums, kas vi­ņam 
no­rā­dī­ja iz­eju no ne­lai­mi ne­so­šās si­tu­āci­jas.
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***
Kaut gan grūt­sir­dī­bas pa­tie­sais tēls vis­bie­

žāk ie­dveš rie­bu­mu un bai­les, ci­ta tās īpat­nī­ba 
ir tāda, ka rei­zēm tā pa­rā­dās ti­ku­mī­bas vei­do­lā. 
Ku­ram gan tīk lai­ku pa­va­dīt grūt­sir­dī­bas māk­tā 
sa­bied­rī­bā?

Grūtsirdībai pakļautais kā iemeslu izmanto sli
mo apmeklēšanu, lai gan apmierina vien savas 
paša iegribas. Grūtsirdības nomāktais mūks ātri 
gatavs pakalpot un izpatikšanu savām iegribām 
pieskaita pie baušļiem.
Dvē­se­les ne­sta­bi­li­tā­te iet kop­so­lī ar ne­no­

gur­di­nā­mām ak­ti­vi­tā­tēm, kas no ma­las iz­ska­tās 
pēc kris­tī­gās mī­les­tī­bas. Šā­ds paš­ap­mā­ns ir bīs­
ta­ms tāpēc, ka no­ti­ku­miem ba­gāts die­nas gra­
fiks dod ie­spē­ju kaut ne­daudz ab­stra­hē­ties no 
tuk­šu­ma, kas ir pār­ņē­mis pa­šu. Šā­da ak­ti­vi­tā­te 
kļūst vēl grau­jo­šā­ka ar to, ka slēp­jas aiz pa­šām 
cē­lā­ka­jām jū­tām un tā­dēļ kļūst ne­ie­vai­no­ja­ma. 
Jo il­gāk tā ie­vel­kas, jo grau­jo­šā­kas ir tās ra­dī­tās 
se­kas. Jo ag­ri vai vē­lu ie­stā­jas bai­sais at­mo­ša­
nās mir­klis. Un tad ga­ra pa­nī­ku­mā vai nu tiek 
pa­mests viss, kas ie­priekš vei­do­ja dzī­ves jē­gu, 
vai arī glā­biņš tiek mek­lēts vi­sās ie­spē­ja­ma­jās 
iz­klai­dēs. Kā­dām gan ir jā­būt ga­ru iz­šķir­ša­nas 
spē­jām, lai īs­te­no at­šķir­tu no mal­diem! Pa­tie­si 
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dē­mons ir vi­su ga­lē­jī­bu draugs, un mums vēl 
būs ie­spē­ja par to pār­lie­ci­nā­ties.

To­mēr pa­stāv pie­tie­kami dro­ši kri­tē­ri­ji, kas 
dod ie­spē­ju at­šķirt pa­tie­su mī­les­tī­bu no ne­īs­tas, 
– tie ir tās nes­tie aug­ļi. Mī­les­tī­ba cil­vē­ku iz­vei­
do par la­bes­tī­gu un gā­dī­gu; Evag­rijs to pirm­ām 
kār­tām sa­ska­ta lēn­prā­tī­bas, mai­gu­ma vei­do­lā; 
grūt­sir­dī­bas ra­dī­tā ak­ti­vi­tā­te cil­vē­ku pa­da­ra 
sma­gu un ne­pa­cie­tī­gu.

***
Nā­kama­jā frag­men­tā, kas pa­ma­to­ti ir kļu­vis 

pla­ši ­pa­zīs­tams, Evag­rijs bez iro­ni­jas at­spo­gu­ļo, 
līdz kā­dai gro­tes­kai uz­ve­dī­bai spēj no­vest grūt­
sir­dī­ba:

Grūtsirdības paverdzinātā skatiens visu laiku ir 
vērsts uz durvīm, un viņa domas ilgojas pēc ap
meklētājiem. Iečīkstējās durvis – un viņš pielec 
kājās; izdzirda balsis – un viņš lūkojas pa logu, 
no tā neatiet, kamēr sēdot nesastings.
Lasot grūtsirdības pārņemtais bieži žāvājas un 
tam ātri uzmācas miegs, paberzē seju, izstiepj 
rokas un, atrāvis skatienu no grāmatas, ar acīm 
ieurbjas sienā, atkal pievēršoties grāmatai, ne
daudz palasa, pāršķir lapas, ar interesi meklē vār
du beigas, skaita lappuses, aprēķina, cik veselu la
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pu vēl atlicis, nosoda rokrakstu un noformējumu; 
bet noslēgumā, salocījis grāmatu, liek to pagalvī 
un iemieg, ne visai dziļā miegā, jo viņa dvēselē ir 
jau uzjundījis bads un spiež parūpēties par sevi.
Ci­ta ka­ri­ka­tū­ra ir tā­da pa­ša rak­stu­ra, bet šo­

reiz tā vai­rāk pie­tu­vi­nā­ta vien­tuļ­nie­ku dzī­ves 
ap­stāk­ļiem, sniedz pil­nu šī ne­ti­ku­ma iz­paus­
mes spek­tra at­spo­gu­ļo­ju­mu. Ie­priekš mēs jau 
esam mi­nē­ju­ši at­se­viš­ķus frag­men­tus, un lūk, 
ta­gad šī pa­sā­ža pil­nī­bā:

Grūtsirdības dēmons, ko dēvē arī par “pusdie
nas” dēmonu, ir vissmagākais. Viņš piestājas 
mūkam aptuveni ceturtajā stundā un nomāc vi
ņa dvēseli līdz astotajai stundai. Pirmām kārtām 
šis dēmons mūku piespiež ievērot, ka saule pār
vietojas pārāk lēni vai tā ir pavisam nekustīga, 
un diena it kā kļūst piecdesmit stundu gara. Pēc 
tam (grūtsirdības) dēmons mūku piespiež pastā
vīgi lūkoties pa logu un mesties ārā no celles, lai 
palūkotos saulē un uzzinātu, cik ilgi vēl jāgaida 
līdz devītajai stundai, vai arī tādēļ, lai palūkotos, 
vai kāds no brāļiem nav tuvumā. Vēl šis dēmons 
mūkam iedveš naidu pret (izvēlēto) vietu, dzīves 
veidu un roku darbu, kā arī (domas) par to, ka 
mīlestība ir izsīkusi un nav neviena, (kurš spē
tu) viņu mierināt. Bet, ja kāds vēl mūku šādās 
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dienās apbēdina, tad arī to grūtsirdības dēmons 
pievieno klāt naida palielināšanai.
Tālāk (šis) dēmons noved mūku līdz vēlmei pēc 
citas vietas, kurā viņam būtu viegli atrast (visu 
viņam) nepieciešamo un kur var piekopt mazāk 
smagu, bet lielāku peļņu nesošu arodu. Visam 
tam dēmons pieliek klāt, ka izpatikšana Kungam 
nav atkarīga no vietas, sakot, ka pielūgt Viņu var 
it visur.
Tam pievieno vēl atmiņas par radiniekiem un ie
priekšējo dzīvi; iztēlo, cik garš ir (šīs) dzīves laiks, 
acu skatienam stādot priekšā askēzes smagumu. 
Un, kā saka, viņš izliek visas cilpas, lai mūks pa
mestu celli un muktu prom no sava darba lauka.
Pēc šī dēmona uzreiz neseko nākošais dēmons, un 
tāpēc pēc cīņas (ar viņu) dvēseli pārņem neaprak
stāms prieks, un tā izbauda miera stāvokli.
Pro­tams, šis ap­raksts at­spo­gu­ļo īpa­šos vien­

tuļ­nie­ka dzī­ves ap­stāk­ļus tuks­ne­sī. Ilg­sto­ša at­
tu­rē­ša­nās no ēdie­na (ga­vē­nis tiek ie­vē­rots līdz 
15. stun­dai) grūt­sir­dī­bu pār­vērš “ba­da stun­
dās”. Pa­stā­vī­gu at­tie­cī­bu ne­esa­mī­ba ar ci­tiem 
cil­vē­kiem vieg­li var ra­dīt ie­spai­du, ka te­vi vis­i 
ir pa­me­tu­ši, un ne­vie­nu ne­pār­steidz, ka vien­
tu­lī­ba un mo­no­to­nais darbs ra­da vē­lē­ša­nos 
mai­nīt ap­kār­tē­jos ap­stāk­ļus. Pa­tie­šām, kas var 
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būt sa­pro­ta­māks par skum­jām pēc mā­jas mā­jī­
gu­ma, no kā pa­šā sā­ku­mā as­kēts ir vien­reiz un 
uz vis­iem lai­kiem at­tei­cies? Pie­tiek ti­kai ie­lū­ko­
ties pa­ša sir­dī, lai pār­lie­ci­nā­tos par to, cik vieg­li 
ir ie­vai­no­ja­mi vis­i cil­vē­ki, kas īpa­ši skaud­ri ir 
sa­jū­tams šā­dā ga­lē­jā si­tu­āci­jā. Mū­su grā­ma­tas 
di­vas pē­dē­jās no­da­ļas la­sī­tā­ju var at­stāt pil­nī­
gā ap­ju­ku­ma stā­vok­lī. Tā­tad viss ļau­nā­kais mūs 
vēl gai­da priekš­ā.

***
Grūt­sir­dī­ba sai­ndē ar slin­ku­mu, kas no­ved 

līdz no­lai­dī­bai mū­ku dzī­ves pie­nā­ku­mu iz­pil­dē 
un vis­pirms – vei­cot diev­kal­po­ju­mus.

Grūtsirdības pārņemts mūks ir slinks lūgties un 
reizēm aprauj lūgšanas vārdus. Kā slimais nespēj 
paciest lielu slogu, tā grūtsirdības paverdzinātais 
pienācīgi neveiks Dieva lietas: te uztrauksies par 
miesas spēkiem, te nonāks garīgā vājumā.
Pret grūtsirdības nodomu, kas mūs atrauj no 
(Svēto Rakstu) lasīšanas un pārdomām par ga
rīgo pamācību jēgu, mums iedvešot: “Jā, bet tāds 
un tāds zināja vien divus psalmus un tik un tā 
izpelnījās Dieva labvēlību.”
Un tā vēl vie­na grūt­sir­dī­bas rak­stu­rī­ga pa­zī­

me ir mi­ni­mā­lisms, ko pa­ras­ti at­pa­zīt ir vieg­li, 
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lai gan ot­ra­jā frag­men­tā tas acīs arī uz­reiz ne­
krīt. Kurš no mums nav dzir­dē­jis, pie­mē­ram, 
šā­dus ie­bil­du­mus: “tik un tā pie­nā­cī­gā vei­dā tik 
daudz psal­mu no­skai­tīt nav ie­spē­jams”? Pa­tie­
si, Evag­rijs rak­sta mū­kam Ev­lo­gi­jam: “Kad tev 
uz­brūk grūt­sir­dī­bas gars, viņš dvē­se­lei ie­dveš, 
ka psal­mu la­sī­ša­na tai nav pa spē­kam, un, lai 
no­dzēs­tu ta­vu deg­smi, laiž dar­bā no­lai­dī­bu”. 
Šis grūt­sir­dī­bas ar­gu­ments šķi­ta dau­dziem mū­
kiem tik pār­lie­ci­nošs, ka ga­lu ga­lā ne­spē­ja vairs 
iz­tu­rēt diev­kal­po­ju­mus. Tas pats no­tiek arī ar 
dau­dziem lai­cī­ga­jiem cil­vē­kiem ne­at­ka­rī­gi no 
tā, vai vi­ņi ap­mek­lē vai ne­ap­mek­lē baz­nī­cu. 
Ag­ri vai vē­lu ik­viens cil­vēks sa­ska­ras ar si­tu­āci­
ju, kad viss sāk lik­ties “jau pā­rāk daudz”, vai tie 
ir sī­ki mā­jas dar­bi vai pro­fe­si­onā­lā dar­bī­ba, kas 
līdz šim ne­bi­ja šķi­tu­ši sma­gi, vai arī pil­dot pa­
vi­sam ci­tus pie­nā­ku­mus, kad mēs jū­ta­mies tā, 
it kā viss tik­tu veikts pē­dē­jiem spē­kiem, kā cil­
vēks, kurš skrien pa­kaļ aiz­ejo­šam vil­cie­nam un 
ga­lu ga­lā pa­do­das. Bet kam gan ie­nāks prātā, 
ka ša­jā brī­dī viņš ir vien­kār­ši kļu­vis par grūt­sir­
dī­bas lau­pī­ju­mu?

***
Vēl ci­ti mums ne bez ie­mes­la ie­bil­dīs, ka 

šā­dai pār­pū­les sa­jū­tai var būt arī ob­jek­tī­vi ie­
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mes­li. Se­nat­nes tē­viem bi­ja lie­lis­ki zi­nāms, kas 
ir pār­pū­le, un ša­jā sa­ka­rā Evag­rijs ne­iz­rā­da ne 
ne­žē­lī­gu mak­si­mā­lis­mu, ne lie­ku jū­tī­gu­mu.

Tā ap­brī­no­ja­mā vei­dā viņš brī­di­na uz­ma­nī­
ties no jeb­kā­diem mēr­ķiem, ku­ru sa­snieg­ša­nai 
pie­spie­du kār­tā ir jā­dod zvē­rests, jo šā­das ga­lē­
jī­bas ir sve­šas pa­šam mū­ku in­sti­tū­ta ga­ram un 
tās ie­dveš sā­tans. Šeit viņš sa­ska­ta pa­tie­so mū­
ku va­roņ­dar­bu.

Šim brī­di­nā­ju­mam se­ko sa­trie­co­ša, kā tas 
šķiet pir­ma­jā mir­klī, pie­re­dze: ie­naid­nieks ne 
ti­kai kū­da mūs vi­su sa­ma­zi­nāt līdz mi­ni­mu­
mam, bet kat­rā iz­de­vī­gā brī­dī no­sliec uz iz­nī­
ci­no­šu mak­si­mā­lis­mu! Viņš ļau­na vil­tus pilns 
mai­na sa­cen­sī­bu lau­ku­mu, lai pa­šos cē­lā­ka­jos 
ti­ku­mos kļū­tu par re­kor­dis­tu.

Ar gardēšanas dēmonu kopā sinhroni darbo
jas arī karotājs pret patiesību – grūtsirdības 
dēmons, iedvešot pacietīgajam domu par pašu 
askētiskāko vientuļnieka dzīvesveidu, aicinot sa
censties ar Jāni Kristītāju un vientuļnieku dzīves 
aizsācēju Antoniju, lai, nespējot izturēt ilgsto
šu un cilvēka spēkiem nepanesamu vientuļnieka 
dzīvi, svētcīnītājs, pametis vietu, kaunā muktu, 
bet viņš, beidzot sevi slavējot, varētu teikt: “Es 
viņu uzveicu!”
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Šā­da gud­rī­ba rai­sa vien ap­brī­nu: pa­sau­lē, 
kur, kā šķiet, viss kal­po as­kē­tis­kā va­roņ­dar­ba 
veik­ša­nai, Evag­rijs meis­ta­rī­gi iz­šķir īs­te­no pa­
tie­sī­bu no vel­nu me­liem. Un ru­na par to nav 
ne­jau­ša. Lai par to pār­lie­ci­nā­tos, at­liek vien pa­
vēr­ties “Vār­dā par ga­rī­go as­kē­zi”, kur Evag­rijs 
at­mas­ko dē­mo­nu ie­dves­to, kas ša­jā brī­dī var 
no­da­rīt vis­lie­lā­ko ļau­nu­mu:

Slimiem viņi traucē pateikties (Dievam) par cie
šanām un būt pacietīgiem pret tiem, kas viņus 
aprūpē; novājinātos nosliec uz stingru gavēni, 
bet (gadu) nastas nomāktos aicina psalmus dzie
dāt kājās stāvot.
Vē­lāk mēs re­dzē­sim, ku­ram tie­ši Evag­rijs ir 

pa­tei­cī­bu pa­rā­dā par šā­du smal­ku mē­ra iz­jū­
tu – ša­jā jau­tā­ju­mā viņš ir pa­tiess la­bā­ko mū­ku 
tra­dī­ci­ju man­ti­nieks.

Par šo pa­šu kār­di­nā­ša­nu ar pār­mē­rī­bām, 
kā mums šķiet, ir ru­nāts arī vie­nā brī­niš­ķī­gā 
frag­men­tā, ko mēs ci­tē­sim tāl­āk. Ta­jā, ne­slēp­
jot grūt­sir­dī­bas dzi­ļās sak­nes, Evag­rijs no­rā­da 
uz šīs sli­mī­bas tie­ša­jiem cē­lo­ņiem – pār­mē­rī­gu 
sprie­dzi ga­rī­ga­jā dar­bā. Arī šeit pū­li­ņiem ir jā­
būt sa­mē­rī­giem; tā Jē­kabs, kā to sa­ka Evag­rijs, 
die­nu un nak­ti “ga­not sa­vus ga­nām­pul­kus”, 
pra­ta ne­pār­pū­lē­ties.
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***
No iepriekš mi­nē­tiem tek­stiem ir re­dzams, 

ka ga­rī­ga­jā dzī­vē kā ne­kur ci­tur ne­drīkst ap­
ro­be­žo­ties ar virs­pu­sē­jiem sprie­du­miem. Grūt­
sir­dī­ba ir ļau­nums ar ļo­ti dzi­ļām sak­nēm, kas 
lie­lis­ki slēpj sa­vu pa­tie­so da­bu. Ro­das jau­tā­
jums, kā var at­šķirt, kur ša­jā kon­krē­ta­jā ga­dī­ju­
mā ir pa­tie­sa mo­ti­vā­ci­ja un kur – vil­tus.

Evag­rijs spe­ci­āli sa­vās vēs­tu­lēs at­grie­žas pie 
šī jau­tā­ju­ma. Par cil­vē­ka rī­cī­bas iz­vēr­tē­ša­nas 
dro­šu kri­tē­ri­ju vi­ņam kal­po mo­ti­vā­ci­ja, kas ir 
pa­ma­tā tai vai ci­tai rī­cī­bai. Ci­tiem vār­diem sa­
kot, ir pre­cī­zi jā­zi­na, vai vi­ņa pa­ša dēļ tiek iz­
vē­lēts la­bais vai – kā ego­is­ma ga­dī­ju­mā – kaut 
kā­du ci­tu mēr­ķu la­bad. Ego­isms vis­os sa­vos 
vei­do­los nav ne­kas cits kā vien no­slie­ce uz se­
vis mī­les­tī­bu, uz to pa­tī­bu, kas ir vi­su ne­ti­ku­mu 
ko­pē­jā sak­ne.

Diem­žēl sā­ta­nam ir iz­de­vies ie­kļūt iek­šā pat 
mū­su cen­tie­nos un iz­mest tīk­lus “la­bo ce­ļos”. 
Tas ir, pat paš­iem la­bā­ka­jiem no­do­miem vi­ņam 
iz­do­das ra­dīt ego­is­tis­ko ie­vir­zi. Evag­rijs pie­dā­
vā sa­vu ri­si­nā­ju­mu šī ap­bur­tā lo­ka pār­rau­ša­nā 
un ie­sa­ka ap­ņē­mī­gi tu­rē­ties pie pirm­ā la­bā no­
do­ma, jo Svē­ta­jam Ga­ram ir zi­nāms, ka cī­ņā ar 
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dē­mo­niem cil­vēks ne­var sa­gla­bāt la­bo no­do­mu 
kār­di­nā­ju­mu ne­skar­tu, ne­pa­kļau­tu pār­bau­dī­
ju­miem.

Lai gan pa­tiess ir arī pre­tē­jais. Ne­lā­gie no­
do­mi ne­var pa­stā­vēt pār­bau­dī­ju­mā (“kār­di­nā­
ša­nā”), kon­fron­tā­ci­jā ar ne­iz­nī­ci­nā­ma­jām “la­
bes­tī­bas sēk­lām”, ku­ras Dievs ir ie­sē­jis mū­su 
pir­mat­nē­jās bū­tī­bas aug­snē.

Ša­jā sav­da­bī­ga­jā spē­lē, kur “no­do­mi pār­
trauc viens ot­ru un mi­jas sa­vā star­pā, la­bie pār­
trauc ļau­nos, bet tie sa­vu­kārt pār­trauc la­bos”, 
at­tīs­tās brī­va cil­vē­ka per­so­nī­ba.

Pēc sa­vas da­bas cil­vēks ir labs, “jo sā­ku­mā 
mēs ne­bi­jām ļau­ni, jo Sē­jējs – mū­su Kungs – Sa­
vā lau­kā ie­sē­ja vien la­bās sēk­las”. No šīs la­bās 
sēk­las iz­aug vis­i “la­bie no­do­mi”, kas vis­iem cil­
vē­kiem ir ko­pī­gi. Ar sa­vām la­ba­jām ie­dves­mām 
vi­ņiem pa­lī­gos nāk Eņ­ģe­ļi, bet ta­jā pa­šā lai­kā 
dē­mo­ni vi­ņus kār­di­na ar sa­viem ļau­na­jiem iz­
gā­jie­niem. Kurš uz­va­rēs – ir at­ka­rīgs no cil­vē­ka 
gri­bas, no mū­su iz­do­mas ba­gā­tī­bas un mērķ­tie­
cī­bas vai no­lai­dī­bas un vien­al­dzī­bas. Tā­tad, gri­
bas brī­vī­ba pa­redz per­so­nis­ko at­bil­dī­bu. Ta­gad 
at­grie­zī­si­mies pie grūt­sir­dī­bas iz­paus­mēm.
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***
Ja vien­tuļ­nieks uz­reiz nav pa­me­tis sa­vu cel­

li, grūt­sir­dī­bas dē­mons vi­ņa dvē­se­lē ra­dīs vis­
pā­rē­ju ga­ra no­māk­tī­bas stā­vok­li:

Pret dvēseli, kas grūtsirdības iedarbības rezultātā 
atveras nodomiem, kas grauj tās cerības, pierādot, 
ka dzīvošana tuksnesī ir neciešami skarba, un die
zin vai kāds vispār var panest šādu dzīves veidu.
Un, ja tas ie­kļūst dvē­se­lē, ir vieg­li ie­do­mā­

ties, pie kā tas var no­vest. Nav ne­kā pār­stei­
dzo­ša, ja ga­lu ga­lā tiek ap­šau­bī­ta arī pa­ti mū­ku 
dzī­ves jē­ga.

Pret nodomu, kas cenšas pārliecināt, ka arī ārpus 
mūku dzīves var sasniegt tīrību un Dievam tīka
mu (dvēseles) stāvokli…
Kurš gan nav dzir­dē­jis šo ar­gu­men­tu, kas, lai 

cik tas arī ne­bū­tu dī­vai­ni, skan ļo­ti mūs­die­nī­gi? 
Un ne ti­kai ar to, kas at­tie­cas uz mū­ku dzī­vi, bet 
at­ka­rī­bā no ap­stāk­ļiem arī at­tie­cī­bā uz vi­su, kas 
ne­at­bilst mū­su no­slie­cēm.

Un arī tas vēl nav viss. Ne­uz­ti­cē­ša­nās mū­ku 
dzī­vei var ra­di­kā­li pa­kļaut šau­bām arī pa­šu šo 
aici­nā­ju­mu:

Pret grūtsirdības nodomiem, kas dzimst mūsos, 
jo mūsu vecāki apgalvo, ka mēs it kā šo pasauli 
esam pametuši un mūku dzīvi iemīlējuši ne jau 
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Dieva dēļ, bet vai nu par mūsu grēkiem, vai mū
su vājuma dēļ, būdami nespējīgi sevi izpaust šīs 
pasaules lietās…
Ga­lu ga­lā ne­lai­mī­go no­mo­ka ti­kai vie­na do­

ma: pēc ie­spē­jas ātr­āk no­ģērbt mū­ku drē­bes un 
“bēgt no cī­ņas lau­ka”.

Pret grūtsirdības satriektu dvēseli, kas domā pa
mest sirdī spēcīgo svēto taku, kas domāta sirdī 
spēcīgajiem, un savu atrašanās vietu…
Ne­viens ne­sāks ap­gal­vot, ka šā­da vei­da do­

mas pie­mek­lē ti­kai vien­tuļ­nie­kus. Un kā­du 
vērī­bu pa­rā­da Evag­rijs, at­mas­ko­dams slēp­tās 
šau­bas par to, cik pa­tiess ir bi­jis aici­nā­jums, iz­
vē­lo­ties no­teik­tu dzī­ves vei­du, vai tā bū­tu mū­
ka, ga­rīdz­nie­ka dzī­ve vai lau­lī­ba! Tās pie­la­vās 
klu­si un ne­ma­nā­mi, un lī­dzī­gi tam, kā ūdens 
grauž ak­me­ni, šīs šau­bas pa­kā­pe­nis­ki sa­grauj 
mū­su pār­lie­cī­bu paš­iem par se­vi. Ti­pis­ka grūt­
sir­dī­bas dar­bī­ba. Ru­nā­jot vien­kār­šā va­lo­dā, ik­
vie­nā lē­mu­mā ir ka­mols ar pa­tie­si cē­liem, kā arī 
virs­pu­sē­jiem vai ļau­nu ne­so­šiem mo­tī­viem.

“Dievs rak­sta gan tie­šā, gan ne­tie­šā rak­stā”, 
tie­ši tā­dēļ, ka Viņš aici­na grē­ci­nie­kus, ne­vis tais­
nos. No ti­cī­bas vie­dok­ļa ik­vie­na “iz­vē­le” ga­lu 
ga­lā kļūst par svē­tī­gu iz­re­dzē­tī­bu. Cil­vē­ka ne­
spē­jas un Die­va spēka no­slē­pu­mai­nā “kop­dar­
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bī­ba” ne­iz­bē­ga­mi no sa­steig­tas ne­ti­cī­bas aiz­slīd 
prom; un tad velns uz­sāk sa­vu spē­li, pār­lie­ci­
not grūt­sir­dī­go, ka mū­ka dzī­ves­vei­da iz­vē­lē 
nav bi­jis ne­kā cil­vē­cis­ka. Arī šo­dien mēs bie­ži 
vien pa­do­da­mies šim vil­tī­ga­jam ļau­nu­mam. 
Kā­das gan ga­ru iz­šķir­ša­nas dā­va­nas ir va­ja­dzī­
gas, lai tik­tu skaid­rī­bā par to, kas  pa­tie­šām ir 
ne­pie­cie­šams, bet kas – tūk­stoš­reiz ir ti­kai dē­
mo­nu vil­tus!

***
Grūt­sir­dī­gais da­žā­du iek­šē­jo un ār­ējo ie­mes­

lu dēļ ne­redz ne­kā­du iz­eju no sa­va bē­dī­gā stā­
vok­ļa, vi­sā­dā zi­ņā līdz brī­dim, ka­mēr viņš nav 
iz­smē­lis vi­sus pa­ras­tās iz­klai­dē­ša­nās vei­dus; un 
viņš aiz­vien vēl at­ro­das grūt­sir­dī­bā. Pie­de­vām 
viņš vieg­li var ie­krist dzi­ļā ner­vu de­pre­si­jā, ku­
ras sim­pto­mus Evag­rijs ap­rak­sta ar ap­brī­no­ja­
mu pre­ci­zi­tā­ti:

Pret dvēseli, kas inertu nodomu un grūtsirdības 
dēļ, kas viņā ir aizkavējušies, ir novājinājusies 
un zaudējusi spēkus; kuru nomoka rūgtums un 
kuras spēki ir beigušies nospiestības sajūtas dēļ; 
kura šī dēmona ārprātīgā niknuma dēļ ir nonā
kusi līdz izmisuma galējai robežai, līdz ārprā
tam un gaužām asarām šņukst kā bērns, un kura 
vairs nespēj rast atvieglojumu.
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Ap­zi­ņas pē­dē­jais uz­plaik­snī­jums – jeb­
kurš bēg­ša­nas mē­ģi­nā­jums ir vel­tīgs. Abyssus 
abyssum invocat (“Bez­di­be­nis pie­sauc bez­di­be­
ni”), iek­šē­jās ne­bū­tī­bas bez­di­be­nis sauc pēc ne­
bū­tī­bas, tuk­šu­mā klie­dzošs tuk­šums.

Ja iz­mi­sums ne­pār­iet, tas sma­cē prā­tu, no­
ga­li­na per­so­nī­bu, un grūt­sir­dī­gais iz­jūt to, ko 
Evag­rijs ir tei­cis par skum­jām – grūt­sir­dī­bas tie­
ša­jiem cē­lo­ņiem:

Visi dēmoni dvēselei māca saldkaisli. Vienī-
gi  skumju dēmons to darīt neņemas, pat kliedē 
domas par labpatiku, kas jau iekļuvušas dvēselē, 
ar skumju palīdzību pārtraucot un kaitējot kat
rai labsajūtai, jo “grūtsirdīgs gars žāvē kaulus” 
(Sal. pam. 17, 22). Uzbrūkot mēreni, šis dēmons 
vientuļnieku dara izveicīgu, jo pārliecina viņu 
nicināt visu pasaulīgo un vairīties no visa, kas 
rada labsajūtu. Kad uzbrūk ar lielu negantību, 
rada nodomus, kas vientuļniekam iesaka pažēlot 
savu dvēseli un māca to bēgt tālu prom no vietas. 
To iedomājās un no tā reiz cieta arī Ījabs, kuram 
šis dēmons nedeva mieru, jo teica: “Ja būtu ie
spējams, pats sevi nogalinātu, vai arī lūgtu citu, 
lai to izdara” (Septuaginta, Īj. 30, 24, latviskā 
Bībeles versijā šāda teksta nav).
 Kurš gan va­rē­ja ie­do­mā­ties, ka, sā­kot­nē­ji 

pa­do­do­ties vien­kār­ši ne­lā­gam no­ska­ņo­ju­mam, 
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tik bē­dī­gi beigs? To­mēr Evag­rijs to skaid­ri pa­re­
dzē­ja: dau­dzos ga­dī­ju­mos paš­nā­vī­ba nav ne­kas 
cits kā vien pē­dē­jais un iz­mi­su­ma pil­nais mē­ģi­
nā­jums iz­vai­rī­ties no iek­šē­jā tuk­šu­ma iz­jū­tām. 
Ci­ta star­pā, Evag­rijs strik­ti no­liedz šā­da “ga­la” 
va­ri­an­tu. Sa­pro­tams, arī viņš lik­te­ņa si­tie­nu re­
zul­tā­tā, zau­dē­jot sa­vu tē­vu, va­rē­ja ie­sauk­ties 
psal­ma vār­diem: “Izved no cietuma manu dvēseli, 
lai es varētu slavēt Tavu vārdu” (Ps. 142, 8).

Bet viņš uz­stāj, ka ar šā­diem vār­diem var 
lūg­ties vie­nī­gi tas, ku­ra sirds ir tī­ra, kas spēj no­
do­ties esī­bas iz­zi­ņai ne­at­ka­rī­gi no mie­sas spē­
ku dau­dzu­ma. Kurš ir sa­vu pa­ša kais­lī­bu va­žās 
un lūdz Die­vu pēc ie­spē­jas ātr­āk pa­ņemt vi­
ņa dvē­se­li, līdz­inās gu­ļo­šam slim­nie­kam, kurš 
lūdz gald­nie­kam pēc ie­spē­jas ātr­āk sa­cirst vi­ņa 
gul­tu.

Ša­jā no­da­ļā mēs diez vai at­ra­dī­sim frā­zi, ku­
rā la­sī­tā­jam ne­bū­tu uz­dots ek­sis­ten­ci­āls jau­tā­
jums. Grūt­sir­dī­ba ir vis­pā­rējs fe­no­mens un sa­
vā zi­ņā pie­mīt pa­šai cil­vē­ka bū­tī­bai. Lai­ki, vie­ta 
un dzī­ves ap­stāk­ļi mai­na vie­nī­gi kon­krē­tās iz­
paus­mes vei­dus. Pēc sa­vas bū­tī­bas grūt­sir­dī­ba 
at­ro­das ār­pus lai­ka.
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5. 
Ārstnieciskie līdzekļi

Tik ne­žē­lī­ga grūt­sir­dī­bas ana­to­mi­ja var ra­dīt 
do­mu, ka šo kai­ti nav ie­spē­jams iz­ār­stēt. To­mēr 
tas ir mal­dīgs mie­ri­nā­jums, vēl vie­na ilū­zi­ja, ko 
ir ra­dī­ju­si tā pa­ti grūt­sir­dī­ba. Evag­rijs, tā­pat kā 
pirm­ie mū­ki un se­nā baz­nī­ca, jau­tā­ju­mā par 
uz­va­ru pār ļau­no ir ne­sa­tri­ci­nāms op­ti­mists. Jo 
pa­tie­sī­bā ļau­nums ir ne–bū­tī­ba, un aug­šām­cē­
lies Kris­tus vi­sai pa­sau­lei ir pa­rā­dī­jis tās ilu­zo­
ro rak­stu­ru, “at­ņe­mot spē­ku priekš­nie­kiem un 
va­rai, val­do­nī­gi ie­dzi­na tos kau­nā”. Vel­nam pār 
cil­vē­ku nav ne­kā­das va­ras; vis­maz līdz tam brī­
dim, kad cil­vēks sa­vā ne­prā­tā pats per­so­nī­gi at­
kal ne­pa­do­sies. Tā­pēc grūt­sir­dī­ba, kas ir tāds kā 
sa­va vei­da vi­su ie­spē­ja­mo kais­lī­bu ie­dar­bī­bas 
ga­la re­zul­tāts, pēc Evag­ri­ja do­mām, ir pil­nī­gi 
iz­ār­stē­ja­ma, un tie lī­dzek­ļi, ko viņš pie­dā­vā, ir 
pār­stei­dzo­ši vien­kār­ši.

***
Tās ir di­vu vei­du zā­les: vis­pā­rē­jās lie­to­ša­nas 

un spe­ci­ālās. Tā kā grūt­sir­dī­ba ir di­vu dvē­se­les 
spē­ju (ag­re­sī­vās un ie­kā­ro­jo­šās) sli­mī­ba, ir ne­
pie­cie­šams pa­nākt šo abu spē­ju iz­dzie­di­nā­ša­nu. 
Un, tā kā “prā­tam pie­mīt kā zi­nā­ša­nas, tā arī 
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tum­so­nī­ba, ie­kā­ro­jo­šā dvē­se­les da­ļa no­slie­cas 
kā uz at­tu­rē­ša­nos, tā arī uz grez­nu­mu, bet dus­
mī­gā ir pie­ra­du­si kā pie mī­les­tī­bas, tā arī pie nai­
da”; no tā iz­riet, ka “zi­nā­ša­nas” iz­dzie­di­na prā­
tu, mī­les­tī­ba – nai­du, bet at­tu­rī­ba – ie­kā­res da­ļu.

Un vēl: mie­sas kais­lī­bas ap­tur ar at­tu­rī­bu, 
bet dvē­se­les – ga­rī­gā mī­les­tī­ba. Dvē­se­les kais­lī­
bas ir daudz nik­nā­kas, tās cil­vē­ku var va­jāt līdz 
pa­šam pē­dē­jam dzī­ves mir­klim, turpretī mie­
sis­kās at­stā­jas daudz ātr­āk.

Tā­pēc nik­na­jai dvē­se­les da­ļai ir ne­pie­cie­ša­
ma daudz in­ten­sī­vā­ka te­ra­pi­ja, lūk, kā­dēļ apus­
tu­lis Pā­vils ru­nā par mī­les­tī­bu, ka tā ir “lie­lā­ka 
par vis­iem ti­ku­miem” (1. Kor. 13, 13). Evag­ri­jam 
at­zi­ņa, mī­les­tī­ba, lēn­prā­tī­ba un at­tu­rī­ba ir ga­
rī­gās dzī­ves pil­nī­bas rā­dī­tā­ji, vi­sā­dā zi­ņā tā­dā 
vei­dā, kā to sa­prot viņš:

Bērni! Ticību stiprina Dieva bijāšana, bet to – at
turība. Atturību nesatricināmu padara pacietība 
un cerība, no kurām rodas bezkaislība; savukārt 
bezkaislība rada mīlestību, kas kļūst par dabīgās 
atziņas vārtiem, bet tā ved aiz sevis teoloģiju un 
apsolīto svētlaimi.
Ru­nāt par at­zi­ņu, mī­les­tī­bu un at­tu­rī­bu – no­

zī­mē ru­nāt par ga­rī­go dzī­vi vi­sā tās pil­nī­bā, un 
tas mū­su pē­tī­ju­ma šau­ra­jos ie­tva­ros nav ie­spē­
jams. Mēs pa­ka­vē­si­mies vien pie tā, ko Evag­rijs 



113

ru­nā par skum­jām, grūt­sir­dī­bas lik­te­nī­go un 
ne­mai­nī­go priekš­gā­jē­ju, un to cie­šo saik­ni ar 
pā­rē­jām kais­lī­bām. Šis teksts pa­rā­da, ka ga­rī­gā 
dzī­ve ir jā­uz­sāk no apakš­as, tas ir, ap­bru­ņo­jo­
ties pret ie­kā­ri, kais­lī­bām, kas mū­su sen­čiem ir 
at­ņē­mu­šas pa­ra­dī­zes svē­tī­bu. Ir vieg­li no­prast, 
ka mī­les­tī­ba bez at­tu­rī­bas nav ie­spē­ja­ma. Ga­rī­
gā mī­les­tī­ba ot­ru mīl vi­ņa pa­ša dēļ, vi­ņam ne­
no­da­rot ne­kā­du ļau­nu­mu, ne­kā­dā vei­dā ne­aiz­
ska­rot; sa­vu­kārt ie­kā­re, tie­ši pre­tē­ji, ir ti­kai un 
vie­nī­gi pa­tī­bas ego­is­tis­ka at­sve­ši­nā­ša­nās, un tās 
pra­sī­bas pēc bū­tī­bas ir ne­pie­sā­ti­nā­mas, un ne­
iz­bē­ga­mi no­ved līdz skum­jām un grūt­sir­dī­bai.

Kā barbari gūstekni iekaļ važās, tā kaislību gūs
tekni sasaista skumjas. Skumjas nepalielinās tad, 
kad nav citu kaislību, tāpat kā važas nesavaņģo, 
ja nav vaņģotāju. Ko ir sasaistījušas skumjas, to 
ir uzvarējušas kaislības, un kā sava zaudējuma 
atzīšanas zīmi nēsā šīs važas, jo skumjas ir miesī
go iegribu neveiksmju sekas, bet iegribas iet roku 
rokā ar visām kaislībām. Kurš ir uzveicis iekā
res, tas ir uzveicis kaislību, bet kurš ir uzvarējis 
kaislības, to skumjas uzveikt nespēj. Atturīgais 
neskumst par to, ka ēdiens nav izdevies, un tiku
mīgais par to, ka nav panācis savā neprātā netikli 
nodomāto, un miermīlīgais par to, ka nav spējis 
atriebties, un pazemīgi gudrais, ka palicis bez cil
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vēku goda, un nemantkārīgais, ka cietis zaudēju
mu. Viņi ar piepūli ir atraidījuši visas šīs vēlmes, 
jo, kā bulta necauršaus bruņās tērpto, tā bezkais
līgo neskar skumjas.

 ***
Lai iz­ve­se­ļo­tos pil­nī­gi, ir jā­iz­nī­ci­na ļau­nu­ma 

sak­ne; bet vis­bie­žāk mū­su ik­die­nas dzī­vē grūt­
sir­dī­bas li­gas iz­paus­mes ne­tiek uz­ska­tī­tas par 
tā­dām. Tā kā šā vai tā­ ir ne­pie­cie­šams ār­stē­ša­
nās kurss, pēc ie­spē­jas ātr­āk ir jā­ķe­ras pie pār­
bau­dī­tiem lī­dzek­ļiem, kas ne­ka­vē­jo­ties sniegs 
jū­ta­mus re­zul­tā­tus. Tam Evag­rijs pie­dā­vā dau­
dzas spe­ci­ālas zā­les.

Ru­nā­jot vis­pār­inā­ti, viņš grūt­sir­dī­bu de­fi­nē 
kā spē­ku iz­sī­ku­mu, dvē­se­les vā­ju­mu un tā­dē­
jā­di no­rā­da tās sais­tī­bu ar baiļ­pil­no maz­dū­šī­bu.

No ci­tas pus­es, vis­as tās iz­paus­mes rak­stu­
ro­jas ar ne­sta­bi­li­tā­ti un no­slie­ci bēgt no dzī­ves. 
Maz­dū­šī­bas ne­ti­ku­mam pre­tējs ir va­ro­nī­bas 
ti­kums. Mēs pie­vēr­sī­si­mies jau mi­nē­ta­jam tek­
stam, ku­rā ir ap­rak­stī­tas da­bas do­tās un Ra­dī­tā­
ja no­do­mam at­bil­sto­šās trīs dvē­se­les spē­jas to 
dar­bī­bā.

Ta­jā tiek ru­nāts, ka dvē­se­les dus­mī­gās da­
ļas ti­ku­mi ir va­ro­nī­ba un mī­les­tī­ba, un kat­ra no 
tām pil­da tai no­teik­tos pie­nā­ku­mus:
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Pacietības un varonības uzdevums – nebīties no 
naidniekiem, uzcītīgi un droši pretīmstāvēt drau
došajām briesmām; mīlestības uzdevums – nodot 
sevi kalpošanai ikvienam Dieva tēlam gandrīz tā 
kā Pirmtēlam, pat tad, kad dēmoni cenšas šos tē
lus apgānīt.
Ja grūt­sir­dī­ba ir kā maz­dū­šī­bas pa­veids, tad 

šeit vi­su­pirms ir ne­pie­cie­šams ak­tī­vi pre­tīm­stā­
vēt šai ag­re­sī­vās dvē­se­les da­ļas pret­da­bis­ka­jai 
rī­cī­bai.

Pacietība iegrožo grūtsirdību.
Pir­mais un pats efek­tī­vā­kais lī­dzek­lis 

pret grūt­sir­dī­bu – vien­kār­ši “bra­ši tu­rē­ties” pa­
stā­vo­šo bēg­ša­nas bries­mu priekš­ā:

Ja tev uzbrūk grūtsirdības gars, nepamet savu 
mītni un neizvairies, cīņa nāk par labu, gluži kā 
notīra sudrabu, arī tava dvēsele sāks mirdzēt.
Evag­rijs ne­no­gu­ris at­kār­to:
Pacietība iegrožo grūtsirdību. 
Arī tas ir jāzina: ja anahoreti cīņā ar bezjūtības 
dēmonu nepadodas netīriem nodomiem, grūtsir
dības spiedienā nepamet sava mājokļa sienas, tad 
saņem no debesīm dotu atturību un drosmi, un 
svētlaimīgs ir tas, kurš kļuvis šādas bezkaislības 
cienīgs.
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Bez­jū­tī­ba vai pil­nī­ga vien­al­dzī­ba, par ko šeit 
ru­nā Evag­rijs, – tās ir pirm­ās se­kas vel­nu un 
vi­su to kais­lī­bu pil­nī­gai uz­va­rai pār ne­lai­mī­go 
dvē­se­li, un tā ir sa­va vei­da ga­rī­gā nā­ve. Evag­rijs 
ap­rak­sta šo stā­vok­li (pie tam viņš at­zī­mē, ka tā 
ie­tek­mē re­ti kad no­nāk tie, ku­ri dzī­vo brā­lī­bā) 
ar tā­diem vār­diem, kas vis­os lai­kos sa­gla­bā­jas 
ne­mai­nī­gi, un tiem nav ne­pie­cie­ša­mi ko­men­tā­
ri. Pil­nī­gi ie­spē­jams, ka šo­dien ap­gal­vo­jums, ka 
dē­mons bū­tu pil­nī­bā ap­kau­nots, re­dzot mū­su 
līdz­cie­tī­bu pret tiem, caur ku­riem tas ša­jā mir­
klī no­da­ra ļau­nu, tik op­ti­mis­tis­ki ne­iz­ska­nē­tu. 
Par to pār­lie­ci­nāt mūs­die­nu cil­vē­ku nav ne­maz 
tik vien­kār­ši.

Vai vispār ir jārunā par dēmonu, kas dvēseli pa
dara bezjūtīgu? Jo baidos pat rakstīt par viņu un 
to, kā dvēsele iznāk ārā no sava stāvokļa, jo šī dē
mona atnākšanas laikā viņa atmet gan bailes no 
Dieva, gan godbijību, neuzskata grēku par grēku, 
nelikumību neuzskata par nelikumību, bet par 
mūžīgajām mokām un Tiesu atceras kā par tuk
šiem vārdiem, un “pasmejas” par šo patiesi “ugu
ni nesošo satricinājumu” un kaut arī tic Dievam, 
bet, ko Viņš ir pavēlējis darīt, par to nezina neko. 
Tu sit sev pa krūtīm, kad dvēsele tiecas pēc grē
ka, – un viņa to nejūt; citē tai Rakstus – un tā, kā 
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pilnīgi akla, nedzird; uzrādi tai cilvēku pārmetu
mus – un tā ir vienaldzīga pret cilvēka kaunu un 
to vispār neizprot, gluži kā cūka, kas ir aizžmie
gusi acis un laužas cauri apžogojumam. Bet šo 
dēmonu, no kura, “ja šīs dienas netiktu saīsinā
tas, neviens neizglābtos” (Mt 24, 22), uz mums 
uzdzen mūsos iesakņojušies iedomības nodomi.
Ie­do­mī­bas, god­kā­res, tuk­šro­sī­bas no­do­mi ir 

tie­šie lep­nī­bas iz­paus­mes priekš­gā­jē­ji, ku­ri ie­
dveš do­mu, ka tu ne­esi tāds kā ci­ti. Tas ir “veik­
smī­go”, ku­ri ir sa­snie­gu­ši ne­vai­no­ja­mas dzī­ves 
pil­nī­bu, kār­di­nā­jums, – pa­cel­ties pār­i vis­iem, 
pa­cel­ties līdz de­be­sīm un būt pār­lie­ci­nā­tiem, 
ka vi­su to ir sa­snie­gu­ši pa­šu spē­kiem. Šā­dam 
mū­kam nav va­ja­dzīgs pat pats Dievs.

Tā kā šis no­doms ir pil­nī­bā tuk­šro­sīgs un 
tukšs un tam nav ne­kā­da sa­ka­ra ar lie­tu pa­tie­so 
bū­tī­bu, al­kas pēc sla­vas pa­liek ne­ap­mie­ri­nā­tas. 
Ag­ri vai vē­lu, ap­zi­no­ties šo tuk­šro­sī­bu, ie­ro­das 
grūt­sir­dī­ba, pil­nī­gas iz­tuk­šo­tī­bas sa­jū­ta.

Rei­zēm cil­vēks šī bez­di­be­ņa priekš­ā vis­tie­šā­
ka­jā no­zī­mē ir pār­ņemts ar bēg­ša­nas kais­lī­bu, it 
kā vi­ņu kāds žņaug­tu. Šī nik­nu­ma priekš­ā ap­
ko­po vi­sus dvē­se­les spē­kus un va­ro­nī­gi tu­ries 
tik il­gi, ka­mēr dē­mons ne­at­kāp­sies. Pēc tam va­
ri da­rīt vi­su, ko uz­ska­tī­si par sa­prā­tī­gā­ku.
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***
Šā­dā ga­lē­jā si­tu­āci­jā, kā dzī­vo­ša­na tuks­ne­sī, 

pa­cie­tī­ba iz­pau­žas kā pa­ras­ta iz­tu­rī­ba, ap­ņē­mī­
ba ne­pa­mest sa­vu cel­li:

Pastāvot kārdinājumiem, celli pamest nedrīkst, 
izdomājot attaisnojošus iemeslus, bet ir jāpaliek 
(tās)  iekšienē, pacietīgi un varonīgi jāiztur visi 
uzbrukumi, it īpaši grūtsirdības dēmona, kurš, 
būdams negantākais no visiem (velniem), dara 
dvēseli bagātu ar pieredzi. Jo izvairīties no šādām 
cīņām – nozīmē iemācīt prātu būt nemākulīgam, 
biklam un ar noslieci uz bēgšanu.
Vai tad šā­dā si­tu­āci­jā sa­prā­tīgs cil­vēks ne­

uz­ves­tos pa­vi­sam ci­tā­dāk? Kāds var no­do­māt: 
“Bet, kad Evag­rijs cil­vē­kam, bēg­ša­nas in­stin­kta 
pār­ņem­tam, ie­sa­ka ne­pie­kāp­ties, šis mūks da­
lās vien ar sa­va pa­ša vai sa­vu brā­ļu pie­re­dzes 
aug­ļiem”. Un, pa­tie­šām, vien ar pa­ša pie­re­dzi 
var pār­bau­dīt pa­do­mu, ko dod ab­ba Mo­zus:

Ej, sēdi savā cellē, tā tevi iemācīs.
Pa­cie­tī­ba, kas ir ne­pie­cie­ša­ma, lai pa­lik­tu sa­

vā cel­lē, sa­tur “vi­su pā­rē­jo”: lab­prā­tī­ga at­teik­ša­
nās no vi­sā­dām iz­klai­dēm, ce­ļo­ju­miem, tik­ša­
nām vai sa­ru­nām. Kā­dam tas var šķist kā cil­vē­
ka ele­men­tā­ru va­ja­dzī­bu ne­sa­pra­ša­na. Ne­būt 
ne. Cits mūks, ku­ru kār­di­nā­ja šie pa­ši no­do­mi, 
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kā­du rei­zi iz­dzir­dē­ja, kā ab­ba Ar­sē­nijs Lie­lais 
sniedz pār­stei­dzo­šu at­bil­di, ku­rā iz­šķir gal­ve­no 
un otr­šķi­rī­go:

Ej, ēd, guli un nestrādā, bet savu celli nepamet.
Lī­dzī­gi tam, kā pa­stāv ti­ku­mu hie­rar­hi­ja, 

pa­stāv arī ne­ti­ku­mu hie­rar­hi­ja. Kas at­tie­cas uz 
grūt­sir­dī­bu, kas ir vi­su kais­lī­bu ap­ko­po­jums, 
iz­tu­rī­ba pa­likt vien­tu­lī­bā kļūst par svēt­cī­nī­tā­ja 
pa­šu sva­rī­gā­ko as­kē­zes dar­bu. Rei­zēm pat nā­
kas, kā sa­ka Evag­rijs, “dzēst ugu­ni ar ugu­ni”, 
pro­ti, iz­vē­lē­ties ma­zā­ko ļau­nu­mu. Pro­tams, tas 
ir ie­spē­jams, ja mēs, pa­ši to ne­maz ne­ap­zi­no­
ties, vēl ne­esam pa­de­vu­šies grūt­sir­dī­bai. Bet 
se­nie tē­vi ir ar mums, un par to var pa­jau­tāt vi­
ņiem paš­iem.

***
Pa­ti par se­vi at­pū­ta, iz­ie­ša­na (pie­mē­ram, pa­

stai­ga) ne­tiek aiz­lieg­ta, bet ar tā­du no­tei­ku­mu, 
ka tu pa­liec vien­tu­lī­bā.

Ne­lā­ga mēdz būt mā­ni­ja ci­tus ap­grū­ti­nāt ar 
stās­tiem par sa­vām ne­lai­mēm, tā ir līdz­vēr­tī­ga 
bēg­ša­nai. To­mēr tuk­sne­ša tē­vi ne­ie­bilst pret sa­
zi­ņu ar ci­tiem cil­vē­kiem, bet drī­zāk tie­ši pre­tē­ji. 
Ja vi­ņi lab­prāt ne­sa­ru­nā­tos ar cil­vē­kiem, mums 
ne­bū­tu arī vi­ņu ne­skai­tā­mo pa­mā­cī­bu ap­ko­po­
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ju­mu. Pat vien­tuļ­nie­kam ne­bi­ja liegts uz­ņemt 
drau­gus, ar ku­riem vi­ņus vie­no ko­pī­gas do­mas. 
Par pa­zu­di­no­šu ti­ka uz­ska­tī­ta “ga­rī­gā ne­pie­ti­
cī­ba” un no­slie­ce uz tukš­vār­dī­bu, kad mūks 
vairs ne­spē­ja klu­sēt ne par svē­tī­bu, kas nā­ca no 
Die­va, ne par naid­nie­ka in­tri­gām. Ti­ka aiz­lieg­ta 
arī ne­ve­se­lī­ga brā­ļo­ša­nās, “va­ļī­ba at­tie­cī­bās vie­
nam ar ot­ru”, kas, lī­dzī­gi kā svel­mains dien­vi­
du vējš, iz­de­dzi­na pa­tie­su drau­dzī­bu un jeb­kā­
du uz­ti­cī­bu.

Šeit va­rē­tu pa­teikt vēl daudz ko par mū­ku 
drau­dzī­bu un pirm­ām kār­tām starp tuks­ne­sī 
dzī­vo­jo­ša­jiem, kas vis­bie­žāk ne­maz ne­bi­ja tik 
ne­ap­tēs­ti, kā tas rei­zēm va­rē­tu šķist. Šai “ga­
rī­ga­jai drau­dzī­bai” (drau­dzī­bai Kris­tū un caur 
Kris­tu, kurš Pats kļūst par šo Drau­dzī­bu) Evag­
rijs vel­ta sa­vās sho­li­jās par Sa­la­ma­na pa­mā­cī­
bām pa­šas aiz­kus­ti­no­šā­kās rin­das. Vi­ņa vēs­tu­
les ir la­bā­kā lie­cī­ba par to de­li­kā­tu­mu, ar kā­du 
viņš mā­cē­ja drau­dzē­ties, šī drau­dzī­ba bi­ja bal­
stī­ta ne tik daudz uz “mai­nī­gu” cil­vē­cis­ko pie­
ķer­ša­nos, kas vieg­li pa­kļau­jas ļau­nu­mam, cik 
uz “Kris­tus at­zi­ņu”, pa­tei­co­ties kam kļūs­ti ne 
ti­kai par “Kris­tus drau­gu, kā­di bi­ja Jā­nis Kris­tī­
tājs un ap­us­tu­ļi, bet caur Vi­ņu – par ci­tu cil­vē­
ku un pat svē­to Eņ­ģe­ļu drau­gu”. Bet at­grie­zī­si­
mies pie mū­su jau­tā­ju­ma.
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Sirds grēk­sū­dze vai no­do­mu at­klā­ša­na vien­
mēr ir no­ti­ku­si ga­rī­gā tē­va klāt­būt­nē. Vi­ņam 
bez bai­lēm un bez me­lī­ga kau­na sa­jū­tas var 
at­klāt vis­as slēp­tā­kās cī­ņas un ga­rī­go pie­re­dzi, 
pa­lūgt pa­do­mu vai vi­ņa per­so­nis­ko vie­dok­li. 
Aug­stāk mi­nē­tais pie­mērs no dzī­ves ap­rak­sta 
pa­rā­da, ar kā­du de­li­kā­tu­mu Evag­rijs pra­ta uz­
klau­sīt grēk­sū­dzes. Mēs re­dzē­jām arī, ka viņš 
pats, bū­dams jau vi­sai cie­nī­jams ab­ba, vēr­sās 
pie sa­va tu­vā drau­ga pēc pa­do­ma un vie­dok­ļa.

Šie ga­rī­gie tē­vi un mā­tes (arī šo­dien vi­ņus 
lie­lā skai­tā var sa­tikt kris­tie­šu Aus­tru­mos) ne 
vis­i bi­ja ga­rīdz­nie­ki; Evag­rijs vi­su dzī­vi tā arī 
pa­li­ka di­akons. Starp Nit­ri­jas tuk­sne­ša pie­ciem 
tūk­sto­šiem ie­mīt­nie­ku un se­šiem sim­tiem vis­
pār­bau­dī­tā­ko brā­ļu, ku­ri dzī­vo­ja ne­tā­lu no 
Evag­ri­ja, bi­ja ti­kai as­to­ņi ga­rīdz­nie­ki. Lie­lā­kā 
da­ļa no iz­ci­la­jiem tuks­ne­sī dzī­vo­jo­ša­jiem sko­
lo­tā­jiem bi­ja la­ji gan­drīz vai šī vār­da mūs­die­nu 
no­zī­mē, jo uz to brī­di mū­ku dzī­ve kā in­sti­tūts 
vēl ne­bi­ja iz­vei­do­jies.

Ga­rī­gā tē­va vai mā­tes esa­mī­ba ne­kā­dā vei­dā 
nav sais­tī­ta ar at­ra­ša­nās vie­tu baz­nī­cas hie­rar­
hi­jā, tā ir brī­vā “ha­riz­ma”, dā­va­na, kas ir man­
to­ta caur uz­va­rām un zau­dē­ju­miem pa­šu ga­rī­
ga­jā dzī­vē, tā ir pie­re­dze, ko ne­var ie­mā­cī­ties 
no grā­ma­tām.
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Tā nav sais­tī­ta ar ve­cu­mu: da­ži no “tē­viem” 
vai “mā­tēm” at­bil­sto­ši tiem lai­kiem bi­ja vēl pie­
tie­kami jaun­i.

Bie­ži vien, it īpa­ši Rie­tu­mos, var dzir­dēt, ka 
šo­dien ne­kur ne­var at­rast ga­rī­gos tē­vus. Bet 
ne­va­ja­dzē­tu aiz­mirst, ka žē­las­tī­bas lie­tās ne jau 
tēvs ra­da dē­lu, bet dēls – tē­vu. Mūs­die­nu Rie­tu­
mu cil­vē­kam bū­tis­ki pie­trūkst īs­te­nā dē­la ga­ra, 
no kā ro­das arī ga­rī­gā tē­va in­sti­tūts. Tā ie­mes­lu 
sa­vā ga­rī­go tē­vu in­sti­tū­ta skaid­ro­ju­mā ir de­vis 
sla­ve­nais tuk­sne­ša tēvs, mūs­die­nu kop­tu mūks 
Mat­ta El Mas­kins:

“Ga­rī­gais tēvs ir pirm­ām kār­tām cil­vēks, ku­
ru va­da Gars un kurš Die­va ro­kās ir kļu­vis par 
pa­klau­sī­gu ie­ro­ci. Tie­ši tā­dēļ viņš ne­kad ne­ai­
ci­nās sa­vus skol­nie­kus se­kot sev, jo mēs bū­tī­
bā vis­i esam vie­nī­gā Sko­lo­tā­ja Kris­tus skol­nie­
ki. Viņš pat ne­cen­tī­sies skol­nie­ku ap­rū­pēt, jo 
viņš ir ti­kai cil­vēks, ne­vis eņ­ģe­lis. Drī­zāk viņš 
pa­ze­mī­gi kā kalps tam se­kos, lai ne­pie­cie­ša­mī­
bas ga­dī­ju­mā bū­tu no­de­rīgs tam, kurš, tā­pat kā 
viņš pats, Ga­ra va­dīts, se­ko Kris­tus pē­dās. Lai 
tā dzī­vo­tu, vi­ņam nā­kas ar vēl lie­lā­ku uz­ma­nī­
bu ne­kā skol­nie­kam klau­sī­ties, ko Die­va Gars 
tie­ši no vi­ņa sa­gai­da, vi­ņam ir jā­at­sa­kās no vis­a 
per­so­nis­kā, kas ir vi­ņā. Skol­nieks no vi­ņa mu­
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tes ne­drīkst iz­dzir­dēt ne­vie­nu pa­ras­tās cil­vē­ka 
gud­rī­bas vār­du, bet vien Die­va Vār­du.”

Pil­nī­ga se­vis no­lik­ša­na ma­lā īs­tu ga­rī­go 
tē­vu šī vār­da kris­tī­ga­jā no­zī­mē at­šķir no pā­
rē­jiem “gu­ru”, ku­rus mūs­die­nās var sa­stapt 
pārpā­rēm. Šāds ga­rī­gais tēvs ne­kad ne­tie­cas 
iz­vei­dot sa­vu “sko­lu”. Vie­nī­gi tie, ku­ri būs vi­
ņam ga­rī­gi tu­vi un ku­ri vi­ņam se­kos, tie arī ir 
vi­ņa “Die­va Ga­ra da­lie­na”, kas vi­ņam ti­ku­si 
uz­ti­cē­ta.

***
Pa­cie­tī­ba, at­ro­do­ties cel­les vien­tu­lī­bā, – ir 

tās aug­stās spē­jas, ku­ru sim­bo­lis­kā no­zī­me ir 
pel­nī­ju­si īpa­šu uz­ma­nī­bu. Lie­lā­kā da­ļa cil­vē­ku 
dzī­vo, sa­pro­tams, ne jau “cel­lēs”, bet vis­bie­žāk 
ģi­me­nes un pro­fe­si­onā­la­jā lo­kā, kur vi­ņi var 
sa­jus­ties “sa­spies­ti”. Pa­ciest to klu­sē­jot un bez 
rūg­tu­ma – lūk, kas cil­vē­ku pa­da­ra par “mū­ku” 
šī vār­da sā­kot­nē­jā no­zī­mē, tas ir, par vie­no­tu, 
ve­se­lu, ne­da­lī­tu per­so­nī­bu.

To­mēr ar lai­ku vien­kār­ši “sa­kost zo­bus” var 
kļūt par pā­rāk ne­ga­tī­vu at­tiek­smi, kas ti­kai pa­
da­rīs slik­tā­ku grūt­sir­dī­bā grim­sto­šā jau tā bē­dī­
go stā­vok­li, tai vie­tā, lai viņš tik­tu at­brī­vots no 
grūt­sir­dī­bas. La­bāk ir ie­ņemt po­zi­tī­vu at­tiek­
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smi pret dzī­vi, it vi­sur sa­celt bar­je­ras grūt­sir­
dī­bas pa­zu­di­no­šās strau­mes ce­ļā, kur tā cen­šas 
ie­lauz­ties mū­su dzī­vē. Evag­rijs pie­dā­vā īs­tu 
stra­tē­ģi­ju, kas kļūst par dzī­ves no­li­ku­mu:

No grūtsirdības dziedina pastāvība, visu darbu 
darīšana lielā uzmanībā un bailēs no Dieva. Vi
sās lietās nosaki savu mēru un nepamet, pirms 
neesi pabeidzis, to, kas ir noteikts, tāpat arī lū
dzies ar apdomu un cītību, un grūtsirdības gars 
bēgs no tevis.
“Kat­rā dar­bā no­sa­ki sa­vu mē­ru” – lūk, pa­

mat­li­kums, ko eņ­ģe­lis bi­ja vē­lē­jis mū­ku tē­vam 
An­to­ni­jam Lie­la­jam.

Grūt­sir­dī­ba iz­pau­žas arī kā kār­di­nā­jums 
ne­ie­vē­rot mē­ru, vai tas ir ne­vē­rī­bas dēļ, vai – 
un tas ir vis­grū­tāk pa­ma­nā­mais – no tiek­smes 
uz vis­a vei­da pār­mē­rī­bām. At­zī­mē­sim, ka pats 
Evag­rijs pie šī no­tei­ku­ma fa­nā­tis­ki ne­tu­rē­jās:

Ne vienmēr var izpildīt parasto likumu, bet jā
ņem vērā apstākļi un jācenšas pēc iespējas labāk 
pildīt tos baušļus, kas ir pa spēkam.
Šis “pa­ras­tais li­kums” ne­bi­ja mū­ku ie­grā­ma­

to­tais no­tei­kums, to­reiz ski­tā tā­du vis­pār ne­
bi­ja. Vis­ti­ca­māk, tiek ru­nāts par “mē­ru”, ku­ru 
katrs sev no­sprauž at­bil­sto­ši sa­vām spē­jām un 
at­bil­sto­ši sta­re­cu ie­teik­ta­jam. Pa­ras­ta­jos ap­stāk­
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ļos bez ie­ru­nām ir jā­pie­tu­ras pie šī cel­les no­tei­
ku­ma, bet iz­ņē­mu­ma ga­dī­ju­mos ir jā­rī­ko­jas, at­
ce­ro­ties par kris­tī­go brī­vī­bu. Pras­mī­ga ba­lan­sē­
ša­na uz pa­klau­sī­bas un brī­vī­bas ro­be­žas ir se­no 
tē­vu ga­rī­gās mā­cī­bas bū­tī­ba.

***
Pār­bau­dīts lī­dzek­lis pret dvē­se­les mul­su­mu, 

kas nes līdz­i grūt­sir­dī­bu, vai, ja tā dvē­se­lē ir jau 
ie­kļu­vu­si, uz­va­rēt to – ir smags, bet rū­pī­gi un 
ar mē­ru veikts darbs, kas nav ne paš­mēr­ķis, ne 
vērsts uz peļ­ņu – mū­ki vien­mēr to ir uz­ska­tī­ju­ši 
par sa­vu pie­nā­ku­mu. Evag­rijs tam sniedz šā­du 
skaid­ro­ju­mu:

Pret savu darbu izturies uzmanīgi, pēc iespējas 
ik dienu un ik nakti, lai nevajadzētu atrasties 
neviena cita apgādībā, bet visupirms, lai varētu 
dalīties ar draugiem, kā to savās vēstulēs aicina 
apustulis Pāvils (1. Tes. 2, 9; 2. Tes. 3, 8; Ef. 4, 
28), stingri apņemoties uzveikt grūtsirdības dē
monu un visus pārējos ienaidnieka uzbrukumus. 
Patiesībā aiz slinkuma ierodas grūtsirdības dē
mons, un “nenodarbināts cilvēks iekrīt kārībās”, 
kā tas ir teikts Rakstos (Sal. pam. 13, 4).
Šā­di da­žās rin­dās Evag­rijs īsi iz­klās­tī­ja vi­su 

tuk­sne­ša tē­vu, sa­vu sko­lo­tā­ju ga­rī­go pie­re­dzi, 
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un kat­ru no šīm no­stād­nēm var ap­stip­ri­nāt 
arī ar ci­tu mū­ku iz­tei­ku­miem. Lai­kā, kad ro­ku 
darbs ti­ka uz­ska­tīts par ni­ci­nā­mu ver­gu no­dar­
bi, tē­vi to tu­rē­ja aug­stā vēr­tē, pie tam lie­lis­ki ap­
zi­no­ties, ka strā­dā­jošs mūks to­mēr ris­kē no­nākt 
ie­dzī­vo­ša­nās kais­lī­bas un ne­ve­se­lī­gas ak­ti­vi­tā­
tes tīk­los. Ir ne­pie­cie­ša­ma lie­la iek­šē­jā dis­cip­
lī­na, lai pa­beig­tu uz­sāk­to dar­bu vai lai to pār­
trauk­tu brī­dī, kad te­vi gai­da sva­rī­gā­kas lie­tas. 
Un Nur­si­jas Be­ne­dikts pil­nī­gi pa­ma­to­ti sa­vus 
brā­ļus lū­dza Diev­kal­po­ju­mu tu­rēt sva­rī­gā­ku 
pār­i vis­am. Vis­os lai­kos tas ir bi­jis vie­nī­gais, kas 
ie­ro­be­žo slin­ku­mu un pār­mē­rī­bu dar­bā. Abās 
ša­jās ga­lē­jī­bās Evag­rijs pa­ma­to­ti sa­ska­tī­ja tās 
pa­šas grūt­sir­dī­bas for­mas.

***
Bez va­ro­nī­gās pa­cie­tī­bas, kas vei­ci­na dvē­

se­les nik­nās da­ļas da­bis­ki no­teik­to pie­nā­ku­mu 
iz­pil­di, ci­tas “zā­les” no grūt­sir­dī­bas iz­dzie­di­na 
ie­kā­ro­jo­šo dvē­se­les da­ļu, kas arī ir cie­tu­si, zau­
dē­ju­si sa­vus ti­ku­mus un ne­at­bilst da­bas no­
spraus­tiem mēr­ķiem:

Šķīstības darbs – bezkaislīgi vērtēt lietas, kuras 
izsauc neprātīgus sapņojumus; pacietības darbs 
– ar prieku noraidīt visas garšas patikas.



127

Var vieg­li at­pa­zīt tās grūt­sir­dī­bas for­mas, 
ku­ras kār­di­na šos di­vus dvē­se­les ti­ku­mus; kā 
pie­mē­ru mēs jau esam mi­nē­ju­ši ne­sa­val­dā­mo 
vēl­mi ie­gūt ne­pie­eja­mo vai ne­re­ali­zē­ja­mo, un 
vis­as ie­spē­ja­mās ira­ci­onā­lās kā­rī­bas. Šeit mēs 
ne­va­ram uz­skai­tīt vi­sus tos ne­skai­tā­mos lī­
dzek­ļus, ku­rus Evag­rijs pie­dā­vā ie­kā­ro­jo­šās 
dvē­se­les da­ļas iz­dzie­di­nā­ša­nai. Sī­kāk iz­ska­tī­
sim ti­kai at­tu­rē­ša­nos. Ap­sēs­tī­ba ar ri­jī­bu (ne­
val­dā­mu ape­tī­ti) un gar­šu kā­rī­bu (ne­ve­se­lī­gu 
ne­pie­cie­ša­mī­bu pa­stā­vī­gi gūt bau­du no ēša­
nas) ir pro­blē­mas, kuru raksturs lī­dzī­gi kā ar 
ci­tām pro­blē­mām, vēl šo­dien ir ne­zi­nā­ms, ta­ču 
ku­ras jau bi­ja zi­nā­mas se­na­jiem tē­viem. Ētis­ku 
ap­svē­ru­mu va­dī­ti, šā­dos ga­dī­ju­mos mū­ki iz­
man­to­ja lī­dzek­li, kā­du mūs­die­nās var iz­man­
tot jau vairs vie­nī­gi es­tē­tis­kiem vai te­ra­pei­tis­
kiem mēr­ķiem, pro­ti, ba­do­ša­nos. Viss ir iz­teikts 
vie­nā frā­zē:

Kurš valda pār vēderu, mazina kaislību spēku.
Ar ba­do­ša­nos, “ga­vē­ša­nu” ti­ka sa­pras­ta ne 

ti­kai pil­nī­ga vai da­ļē­ja at­teik­ša­nās no tā vai ci­
ta vei­da ēdie­niem (pie­mē­ram, ga­ļas) – drī­zāk 
mū­ki va­dī­jās pēc ap­us­tu­ļa Pā­vi­la no­tei­ku­ma: 
“ēdiet, ne­ko ne­šķi­ro­jot”. Daudz sva­rī­gāk bi­ja 
mā­cēt lab­prā­tī­gi ie­ro­be­žot pa­ša va­ja­dzī­bas, at­
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teik­ties no lie­kiem un dār­giem ēdie­niem, īpa­ši 
tad, kad ļo­ti gri­bas da­žā­dus un gar­dus ēdie­
nus.

Arī ša­jā zi­ņā Evag­rijs ne­bi­ja ne­lo­kāms ri­
go­rists. Tam, kurš vā­ju­ma vai sli­mī­bas dēļ bi­ja 
spiests die­nā ēst trīs rei­zes vai bie­žāk (ta­nī lai­
kā, kad mū­ki pa­ras­ti ēda ti­kai rei­zi die­nā – pēc 
pulk­sten 15), par to no­skumt ne­va­ja­dzē­tu. Vēl 
ma­zāk ir jā­pār­dzī­vo, kad svē­tais – eso­šais pāri 
vis­am – vies­mī­lī­bas “no­tei­kums” pra­sī­ja pār­
kāpt ga­vē­ni, daž­reiz pat vai­rā­kas rei­zes die­nā.

Ne ma­zāk bar­gi Evag­rijs at­mas­ko arī pre­tē­jo 
ga­lē­jī­bu. Tā viņš vie­nai mū­ķe­nei ie­sa­ka:

Nekad nesaki “šodien es ēdu, bet rīt – neēdīšu”, 
jo tā tu rīkojies nesaprātīgi. Patiesībā tas kaitēs 
tavai miesai un novedīs līdz kuņģa slimībai.
Lai cik stin­gra arī ­bū­tu tuk­sne­šu tē­vu as­kē­

ze, tā vien­mēr ir mē­re­na, tas ir, tā vien­mēr ir 
at­bil­sto­ša kat­ra spē­kiem. Vēl jo vai­rāk tā ne­
pa­redz bez­ie­ru­nu vi­su aiz­lie­gu­mu ie­vē­ro­ša­
nu un vi­sā ir pa­kļau­ta evaņ­ģē­lis­ka­jam brī­vī­bas 
ga­ram, kā to ne rei­zi vien ir uz­svē­ris Evag­rijs. 
Brī­vī­ba bal­stās uz to, ka ga­vē­nis, tā­pat kā arī 
ci­ti as­kē­tis­kie vin­gri­nā­ju­mi, ir at­tie­ci­nā­ms uz 
“lab­prā­tī­gu upu­ra pie­ne­ša­nas” ka­te­go­ri­ju, ku­
ru cil­vēks pie­nes Die­vam no tī­ras sirds, bez 
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pie­spie­ša­nās, un ne jau tā­dēļ, ka tā ir no­teikts 
bauš­ļos. As­kē­zes pa­tie­so no­zī­mi Evag­rijs sa­
ska­ta gri­bas audzi­nā­ša­nā.

Atturībai ēdienā ir jābūt par brīvas gribas izvēli 
un dvēseles darbu.
Kā “lab­prā­tīgs upu­ris” tā at­bilst mū­su spē­

kiem. Tas, no kā mēs at­sa­kā­mies, nav ne­tīrs, jo 
Dievs vi­su ir ra­dī­jis mums lie­to­ša­nai un nav 
ra­dī­jis ne­ko ļau­nu, bet vi­su ļau­nu­mu sak­ne ir 
mū­su ne­tī­ra­jā sir­dī un pa­stā­vī­gā Dieva radītā 
nepareizā pielietojumā. Šīs ego­is­tis­kās no­slie­
ces ir pirm­dzim­tā grē­ka pa­ma­tā.

Alkas pēc ēdamā radīja nepaklausību, bet saldkā
rā baudīšana izdzina no paradīzes.
No tā var sa­prast, ka ne ti­kai iz­da­bā­ša­na 

vē­de­ram, bet arī ap­sēs­tī­ba ar ri­jī­bu (bur­tis­ki, 
vē­de­ra tra­kums) ir pie­skai­tā­ma pir­ma­jam no 
as­to­ņiem vis­a dzi­mu­ma grē­kiem, bet ga­vē­nis, 
at­tu­rē­ša­nās no pa­šām ele­men­tā­rā­ka­jām mie­sas 
bau­dām pa­līdz at­klā­ties vir­knei ti­ku­mu.

Pagānisma pirmsākums – Amaleks (2. Moz. 17, 
8–11), bet kaislību pirmsākums – rijība. 
Kurš valda pār žokli, tas ir sasitis svešās ciltis un 
bez grūtībām ir atbrīvojies no savu roku saitēm.
(Soģu 15, 15)
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***
To­mēr gud­rie pa­do­mi un pa­ši pre­cī­zā­kie 

aiz­rā­dī­ju­mi pa­ši par se­vi ne­ko ne­mai­na, jo 
nik­nās un ie­kā­ro­jo­šās dvē­se­les da­ļas ar sa­vām 
sak­nēm ie­snie­dzas ira­ci­onā­la­jā un in­stin­ktī­va­
jā. Gal­ve­na­jam im­pul­sam dar­bī­bas uz­sāk­ša­nai 
ir jā­nāk no “aug­šie­nes”, lai tik­tu sa­rau­ta no­
spies­tī­bas un ag­re­si­jas ne­ti­ku­mī­gā ķē­de.

Šī at­mo­ša­nās var nākt vie­nī­gi no prā­ta, pa­
tei­co­ties kam cil­vēks ir “Die­va tēls” un “spē­jīgs 
uz Die­vu”. Pro­tams, prā­tu mēdz ie­vai­not dvē­
se­les kais­lī­bas, bet tas ne­kad ne­zau­dē vi­ņam 
da­bas do­tās spē­jas iz­prast Die­va Vār­du un 
uz mū­žī­giem lai­kiem pa­liek par brī­vās gri­bas 
priekš­no­sa­cī­ju­mu, vi­ņā for­mē­jas jeb­ku­ras cil­
vē­ka rī­cī­bas īs­te­nā vai ilu­zo­rā vēr­tī­ba.

Tā­tad, lai iz­ie­tu no grūt­sir­dī­bas strup­ce­ļa, ir 
jā­vēr­šas pie “val­do­nī­gā prā­ta”, cil­vē­ka “val­do­
šās” spē­jas. Dvē­se­les gud­rās da­ļas da­bis­ko fun­
kci­ju, kas tai ir pie­šķir­ta at­bil­sto­ši Pa­ša Ra­dī­tā­ja 
no­do­mam, Evag­rijs ap­rak­sta šā­dā vei­dā:

Saskaņā ar mūsu skolotāja Grigorija Teologa 
mācību saprātīga dvēsele ir treju daļu. Tikumam 
esot dvēseles saprātīgajā daļā, to sauc par saprā
tīgumu, izpratni un gudrību. Saprātīguma pie
nākums ir karot ar nešķīstajiem spēkiem, aizsar
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gāt tikumību, par vidējas nozīmes (ne labām, ne 
sliktām – tulk. piez.) lietām rūpējoties atkarībā 
no apstākļiem; izpratnes uzdevums – pienācīgā 
veidā pārvaldīt visu, kas mums palīdz sasniegt 
mērķi; gudrības uzdevums ir apcerē skatīt ķer
menisko un neķermenisko lietu logosus.
Pie šiem tri­jiem ti­ku­miem kā ko­pē­jais ti­ku­

ms ir jā­pie­skai­ta tais­nī­gums, kas no­di­bi­na sa­va 
vei­da har­mo­ni­ju, sa­vā star­pā līdz­sva­ro­jot dvē­
se­les trīs da­ļas. Da­ži pie­mē­ri dos ie­ska­tu, kā 
dar­bo­jas šie ti­ku­mi grūt­sir­dī­bas ga­dī­ju­mā.

Tā­tad sa­prā­ta no­zī­me – pie­nā­cī­gā vei­dā pār­
val­dīt to, kas mums pa­līdz sa­sniegt mēr­ķi; lai 
to pa­skaid­ro­tu, Evag­rijs sa­vā trak­tā­tā “Mū­kam 
Ev­lo­gi­jam” rak­sta par diev­kal­po­ju­mu.

Grūt­sir­dī­ba ra­da rie­bu­mu pret vi­su, un ja 
psal­mu dzie­dā­ša­nas lai­kā tā pār­steidz mū­ku, kas 
nav bru­ņo­jies ar pa­cie­tī­bu – “cie­nī­ja­mu cil­vē­ku 
ti­ku­mī­bu”, tā vi­ņa lūg­ša­nas pār­vērš ne­iz­tu­ra­mā 
nas­tā. Pa­tie­si, naid­nieks pār­bau­da mū­su stin­
grī­bu. Bet ko tad lai da­ra? Uz­mi­nēt vi­ņa rī­cī­bas 
tak­ti­ku un ap­steigt pre­ti­nie­ku: mos­ties pirms 
no­teik­tās stun­das un, pie­pil­dot sir­di ar “gais­mu 
ne­so­šiem” no­do­miem, sa­ga­ta­vo­ties psal­mu la­sī­
ša­nai. Lai diev­kal­po­jums mū­ku ne­pār­steidz ne­
sa­ga­ta­vo­tu, jo iek­šē­ji viņš jau būs “ap­ģērbts”.
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Viņš ie­sa­ka veikt no­teik­to kal­po­ša­nu, ņe­mot 
vē­rā dē­mo­nu uz­māk­ša­nās rak­stu­ru. Ja ie­naid­
nieks kū­da klu­si­nāt bal­si, tad, tie­ši pre­tē­ji, psal­
mi ir jā­la­sa ska­ļi un sa­pro­ta­mi. Ja viņš ie­dveš 
la­sīt dzie­dot, tad la­bāk la­sīt klu­su, pus­bal­sī un 
me­di­ta­tī­vi.

Vi­ss, kas šeit tiek ru­nāts par mū­kiem un 
diev­kal­po­ju­mu, “die­viš­ķo da­rī­ša­nu” aug­stā­ka­
jā pa­kā­pē, sa­pro­tams, ir at­tie­ci­nāms arī uz jeb­
ku­ru dar­bī­bu mutatis mutandis (vajadzīgajiem 
grozījumiem). At­mos­ties vē­lu no­zī­mē sa­vu dar­
bu sākt sirds grē­mās un ne­lā­gā ga­ra no­ska­ņo­
ju­mā. Kad jū­ti, ka vē­lies pa­beigt pēc ie­spē­jas 
ātr­āk, tie­ši pre­tē­ji, dar­bu būs la­bāk pa­beigt lie­lā 
rū­pī­bā. Un, kad tu ne­vir­zies uz priekš­u, se­vi ir 
“jā­sa­pu­ri­na”. Bū­tī­bā tās ir vien­kār­šas sa­dzī­vis­
kās pie­re­dzes gud­rī­bas, ar ku­rām ik­viens ir la­bi 
ie­pa­zi­nies. Bet tikai ne­dau­dzi ap­zi­nās, ka bie­ži 
vien viss ir at­ka­rīgs no pa­šām ne­no­zī­mī­gā­ka­jām 
lie­tām, kas, ra­dot grūt­sir­dī­bu un rie­bu­mu, var 
sa­gan­dēt dzī­vi.

***
Sa­dzī­vis­kā gud­rī­ba pa­sar­gā no grūt­sir­dī­bas, 

bet, kad tā ir jau pār­ņē­mu­si prā­tu, ir ne­pie­cie­
ša­mas jau ie­dar­bī­gā­kas zā­les. Sa­ska­ņā ar tē­vu 
mā­cī­bu Evag­rijs pie­min arī tā­dus lī­dzek­ļus, kas 
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pir­ma­jā acu uz­me­tie­nā mūs­die­nu cil­vē­kā ra­da 
ap­ju­ku­mu. Pir­mais no tiem tiek mi­nēts bie­žāk 
ne­kā ci­ti – tās ir asa­ras.

Smagas ir skumjas un neciešama ir grūtsirdība, 
bet asaras Dieva priekšā ir spēcīgākas par abām.
Rau­dāt var vis­da­žā­dā­ko ie­mes­lu dēļ, un asa­

ras no asa­rām at­šķi­ras: tās vieg­li var pār­tapt par 
paš­mēr­ķi un no­vest līdz ne­prā­ta ro­be­žai. Asa­
ras, par ku­rām ru­nā Evag­rijs, ir tie­ši sais­tī­tas ar 
lūg­ša­nu. Jo sa­ska­ņā ar tē­vu mā­cī­bu lūg­ties, lai 
cik tas arī ne­bū­tu dī­vai­ni, no­zī­mē­ja liet asa­ras 
Die­va priekš­ā:

Piesauc Kungu ar asarām naktī, un lai neviens 
tevi neredz lūgšanu stundā, un tu iegūsi žēlas
tību.
Kad prāts redz (dēmonu uzbrukumu), lai mek
lē patvērumu pie Kunga (…) un asarās atkārto, 
vēršot savu skatu uz debesīm: “Kungs Jēzu Kris
tu, manas pestīšanas spēks, izdzirdi mani, stei
dzies man palīgā. Esi mans aizstāvis Dievs, pes
tīšanas patvērums” (Ps. 22, 20; Ps. 70, 2; 70, 6).
Ikvienas lūgšanas slacini ar asarām, jo tavam 
Kungam ir tīkamas lūgšanas, kas tiek veiktas 
asarās.
Kā­pēc tik augs­tu tiek vēr­tē­ta lūg­ša­na ar asa­

rām? Kā­pēc Die­vam tā­du prie­ku sa­gā­dā ska­tīt, 
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kā mēs lū­dzo­ties le­jam asa­ras? At­bil­di var rast 
pa­šos Svē­ta­jos Rak­stos. Lie­lās ne­tik­les asa­rām 
(Lk 7, 38), Pē­te­ra asa­rām pēc kaun­pil­nās no­de­vī­
bas (Mt 26, 69) ir tā­da pati no­zī­me kā muit­nie­ka 
grēk­sū­dzei diev­na­mā: “Dievs, esi man, grēcinie
kam žēlīgs” (Lk 18, 13; Ps 51, 3). Asa­ras bez vār­
diem – ir ti­cī­bas ap­lie­ci­nā­jums tam, ka mums ir 
ne­pie­cie­ša­ma pes­tī­ša­na. Kris­tus ne­at­nā­ca tā­dēļ, 
lai aici­nā­tu tais­nos, ku­riem nav va­ja­dzī­ba pēc 
grēk­no­žē­las, bet lai aici­nā­tu grē­ci­nie­kus, ku­ri 
at­zīst se­vi par tā­diem. Se­ko­jot svē­to tē­vu mā­cī­
bai, Evag­rijs uzstāj, ka ik­vie­na lūg­ša­na ir jā­uz­
sāk ar asa­rām, tā­dē­jā­di ap­lie­ci­not sa­vu grē­cī­gu­
mu un ne­pie­cie­ša­mī­bu tikt glāb­tam.

Pestīšanas sākums ir pašpārmetumi.
Ne ti­kai uz Die­vu ie­dar­bo­jas lūg­ša­nu lai­kā 

lie­tās asa­ras, bet arī uz mums paš­iem, vei­cot 
mū­sos pār­mai­ņas.

Visupirms lūdzies par dāvanu liet asaras, lai ar 
satriektības palīdzību mīkstinātu tavai dvēselei 
piemītošo nocietināšanos un, Kungam izsūdzot 
visus savus grēkus, saņemtu no Viņa piedošanu. 
Ne­kas tā ne­trau­cē ie­gūt Die­va žē­las­tī­bu kā 

ie­ļau­no­ša­nās, kas pie­mīt mums vis­iem. Tie­ši tā­
dēļ asa­ras ir “prak­tis­kās dzī­ves”, tas ir, as­kē­tis­
kās svēt­cī­ņas pū­ļu ne­at­ņe­ma­ma sa­stāv­da­ļa, kas 
ved uz Die­va at­zi­ņas prie­ku.
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Sēklu ražas auglis – pļauja, bet tikumu – zinā
šana. Un kā sēklu sēju pavada asaras, tā ražas 
pļauju – prieks. (Ps. 126, 5)
Vai tad svēt­lai­mes bauš­ļos Kris­tus rau­do­ša­

jiem ne­so­la prie­ku? (Lk 6, 21; Mt 5, 4) Tad kļūst 
skaidrs, kā­pēc Evag­rijs rak­sta:

“Grūtsirdības gars aizdzen svētīgās asaras, bet 
skumju gars sagrauj lūgšanu.”
Grūt­sir­dī­ba ir asa­ru, kas tiek lie­tas sirds lūg­

ša­nās, ļau­nā­kā ie­naid­nie­ce, un, lai mīk­sti­nā­tu 
šo “ie­ļau­no­ju­mu”, at­liek vien aiz­vien no jaun­a 
asa­rās mek­lēt pa­tvē­ru­mu.

***
Bet ko da­rīt, ja pat pa­šas cen­tī­gā­kās lūg­

ša­nas par asa­ru dā­va­nu man­to­ša­nu pa­liek 
ne­aug­lī­gas? Sa­prā­tī­bai ir zi­nāms cits lī­dzek­
lis ie­naid­nie­ka in­tri­gu uz­va­rē­ša­nai – “pre­tī 
ru­nā­ša­na”, pret­dar­bī­ba. To bie­ži vien sa­prot 
ne­pa­rei­zi, Evag­rijs tai ir vel­tī­jis vie­nu no paš­
iem pla­šā­ka­jiem sa­ce­rē­ju­miem “Antirrhetikus” 
(“Pretnostādījums” vai “pre­tim­ru­nā­tājs”). Pret­
dar­bī­bu bū­tī­bā vei­do ar kar­stu sir­di daudz­kār­
tī­ga to Svē­to Rak­stu pan­tu at­kār­to­ša­na, kas tiek 
iz­vē­lē­ti at­bil­sto­ši lū­dzē­ja ga­ra stā­vok­lim. Ša­jā 
prak­sē, kas ir ie­gu­vu­si ne­pa­ras­ti pla­šu iz­pla­tī­



136

bu, Evag­rijs at­kal tie­ši vēr­šas pie svē­to tē­vu tra­
dī­ci­jas. Par ne­pār­spē­tu pie­mē­ru vi­ņam kal­po­ja 
trīs Kris­tus tuk­sne­ša kār­di­nā­ju­mi, kad tai vie­tā, 
lai uz­sāk­tu strī­du ar sā­ta­nu, Viņš “aiz­vē­ra” tam 
mu­ti ar Pa­ša Die­va Vār­du (Mt 4, 4; 7; 10).

Aus­tru­mu kris­tie­tī­bā uz šo prin­ci­pu bal­stās 
vis­iem zi­nā­mā Jē­zus lūg­ša­nu prak­se – daudz­
kār­tī­gi at­kār­tot vie­nu vie­nī­gu no Bī­be­les pa­
ņem­tu lū­gu­mu, ku­rā ir jau viss, ko vien va­ja­
dzē­tu Die­vam lūgt: Kris­tus ap­lie­ci­nā­ša­na par 
Die­va Dē­lu ved uz grē­ku no­žē­lu un pes­tī­ša­nas 
ne­pie­cie­ša­mī­bas at­zī­ša­nu, kas sa­vu­kārt pār­top 
par lūg­ša­nām pēc ap­žē­lo­ša­nas.

Ļo­ti zī­mī­gi, ka kop­tu tra­dī­ci­ja šo lūg­ša­nas 
for­mu at­tie­ci­na uz Ma­kari­ju Lie­lo, un kā ga­ran­
ti­ju šā­diem ap­gal­vo­ju­miem pie­sauc Evag­ri­ja 
vār­du. Šo vār­du at­ra­ša­nās līdz­ās ir pa­ma­to­ta, 
jo, kā jau mēs mi­nē­jām ie­priekš, Evag­rijs mā­ca, 
ka no grūt­sir­dī­bas iz­dzie­di­na “lūg­ša­na ar skaid­
ru prā­tu un mun­dru­mu”. Arī sa­vā “Vār­dā par 
lūg­ša­nu” viņš dod pa­do­mu īpa­ši spē­cī­ga kār­di­
nā­ju­ma ga­dī­ju­mā iz­man­tot “īsu un kvē­lu lūg­ša­
nu” ar maz vār­diem un uz­stā­jī­gu. Bū­tī­bā šīs lūg­
ša­nas bi­ja “vien­kār­šas”, “mo­no­lo­gas”, lai gan, 
ie­spē­jams, pats Evag­rijs ne­ap­ro­be­žo­jās ti­kai ar 
vie­nu vār­du vien. Ie­spē­jams, viņš uz­ska­ta, ka 
lai­ka gai­tā katrs at­rod sa­vu lūg­ša­nu. Tas, kurš vi­
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su cie­nī­ja­mam ab­bam Īzakam un kurš attiecīgi 
savukārt Jā­nim Ka­si­anam ie­mā­cī­ja “ugu­nī­go 
lūg­ša­nu”, ne­bi­ja ne­viens cits kā Evag­rijs, ar ku­
ru viņš pats per­so­nī­gi ti­kās Ēģip­tē un ku­ra pa­
mā­cī­bas ti­ka ci­tē­jis ne vie­nu rei­zi vien, bet ta­nī 
pa­šā lai­kā ne­mi­not vi­ņa vār­du. Viss kon­cen­trē­
jās uz 70. psal­ma 2. pan­tu: “Steidzies, ak, Dievs, 
mani paglābt, steidzies man palīgā!” 

“Pretnostādījumā” Evag­rijs min dau­dzus 
Svē­to Rak­stu pan­tus, iz­kār­to­jot tos at­bil­sto­ši 
as­to­ņiem vis­pā­rē­jiem ļau­na­jiem no­do­miem. 
No­da­ļā, kas ir vel­tī­ta grūt­sir­dī­bai, par ku­ru mēs 
jau esam ru­nā­ju­ši, ne rei­zi vien viņš pie­min arī 
asa­ras:

Pret dvēseles nocietināšanos, kas naktī atsakās 
no asarām, jo ir grūtsirdības pārņemta. Asaras 
ir spēcīgs līdzeklis pret nakts bailēm, kas rodas 
no grūtsirdības. Ciešanu brīžos šīs zāles gudri iz
mantoja pravietis Dāvids, sakot: “Esmu paguris 
savās nopūtās, nav miera manai sirdij. Ar asa
rām naktī es slacinu savu gultu, mana guļasvieta 
mirkst asarās” (Ps. 6, 7).
Pret dvēseli, kura uzskata, ka asaras cīņas stun
dā ar grūtsirdību liet ir veltīgi, – tā vienkārši ir 
aizmirsusi par Dāvidu, kurš bija rīkojies tieši tā, 
sakot: “Manas asaras ir mana barība dienām un 
naktīm” (Ps. 42, 4).
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Šī pret­dar­bī­bas “me­to­de” ir ilg­sto­šu pār­do­
mu par Rak­stiem ga­lare­zul­tāts, un tās jē­ga ir 
pa­vi­sam skaid­ra. Ie­naid­nie­ka ie­dves­to ir jā­iz­
spiež ar Die­va Vār­diem, pil­niem mie­ri­nā­ju­ma 
un uz­mun­dri­nā­ju­ma. Tie cil­vē­kam pa­lī­dzēs iz­
kus­tē­ties no vi­ņa ga­rī­gās dzī­ves nā­ves pun­kta. 
Die­va Vārds pār­rauj cil­vē­ka pa­ša un ci­tu no­do­
mu el­les ap­li, ne­bei­dza­mus iek­šē­jos sprie­de­lē­
ju­mus – mo­no­lo­gus, ku­ri ne vie­nu vien ir no­ve­
du­ši līdz ne­prā­ta bez­di­be­ņa ma­lai. Kā to da­rīt, 
Evag­rijs mā­ca di­vos nā­kama­jos tek­stos, kas, ie­
spē­jams, ir bi­ju­ši zi­nā­mi arī Ka­ro­lin­gu laik­me­
ta (IX gs.) Štut­gar­tes Psal­mu mi­ni­atū­ru meis­ta­
ram: “Kad uz­mā­cas grūt­sir­dī­bas dē­mons, no­
māk­tī­bas asa­rās dvē­se­li sa­da­lī­sim di­vās da­ļās: 
vie­na mie­ri­nās, bet ot­ra pie­ņems mie­ri­nā­ju­ma 
vār­dus, un, sē­jot ta­jā la­bo ce­rī­bu sēk­las, tā­pat 
kā svē­tais Dā­vids, ce­rē­sim uz Die­va pa­lī­dzī­bu: 

“Kāpēc tu esi tik izmisusi, mana dvēsele, un tik 
nemiera pilna manī? Ceri uz Dievu! Jo es Viņam vēl 
pateikšos, savam Glābējam un savam Dievam!” (Ps. 
42, 6)

Tālāk sniegtajā frag­men­tā ir at­spo­gu­ļo­ti ci­ti 
grūt­sir­dī­bas pro­blē­mu as­pek­ti, par ko mēs ru­
nā­sim nā­kama­jā no­da­ļā:

Ja kaut kāda grūtsirdība mums uzmāksies nogu
ruma dēļ, tad, nedaudz pakāpjoties uz zināšanu 
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pamata, sāksim lasīt psalmus, ar tikumiem pie
skaroties zināšanu stīgām, un turpināsim ganīt 
avis Sinaja kalna (saukta arī par “Dieva kalnu”) 
pakājē, lai mūsu tēvu Dievs arī mūs uzrunātu 
no Degošā ērkšķu krūma (2. Moz. 3, 2) un dā
vātu zīmju un brīnumu vārdus kā Mozum (2. 
Moz. 3, 12; 19, 4).
Tā­pat kā dau­dzos ci­tos frag­men­tos, šeit ir 

ru­nāts par to, ka grūt­sir­dī­ba var kļūt par pār­
pū­les se­kām, kas ir ga­rī­gās dzī­ves ne­at­ņe­ma­ma 
sa­stāv­da­ļa, kad mēs pār­kāp­jam no­teik­to mē­ru 
vai va­dā­mies no ne­tais­niem ap­svē­ru­miem. Rei­
zēm šim spē­ku iz­sī­ku­mam ir pa­kļau­tas pār­lie­
ku cen­tī­gas dvē­se­les. Tad, glu­ži kā to bi­ja da­rī­jis 
pra­vie­tis, ir jā­uz­kāpj “at­zi­ņas tor­nī”, gai­dot, ko 
tev pa­teiks Kungs. Bet sa­ka Viņš mums ar Rak­
stu vār­diem, un vis­pirms ar Dā­vi­da Psal­mu pa­
lī­dzī­bu – ne ar ko ne­sa­lī­dzi­nā­mu cil­vē­ka dvē­se­
les sa­ru­nu ar Die­vu ap­ko­po­ju­mu,”jo Tu esi mans 
patvērums, stiprs tornis pret ienaidniekiem” (Ps. 61, 
4). (Starp ci­tu, Evag­rijs arī par to ir de­vis pla­šus 
ko­men­tā­rus).

Un, kad mēs kā Mo­zus no­ie­sim pie “ga­nām­
pul­kiem” (iz­pro­tot lie­tu lo­go­su – šo ne­iz­sīk­sto­
šo un ne­iz­mē­ro­ja­mo Die­va prā­tu, kas dēļ “vi­
su laik­me­tu no­do­miem” ir ap­slēpts pa­sau­lei), 
var­būt ga­dī­sies tā, ka arī mūs Dievs pa­sauks 
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no De­go­šā Ērk­šķu Krū­ma, lai aici­nā­tu iz­prast 
“zīm­ju un brī­nu­mu”, ku­rus Viņš veic vēs­tu­rē, 
no­slē­pu­mai­no no­zī­mi. 

Tā­dā vei­dā Evag­rijs gal­ve­no lo­mu pie­šķir 
psal­mu dzie­dā­ša­nai. Vi­sās krā­sās zai­go­jo­šie 
psal­mi pa­rā­da “Die­va daudz­vei­dī­go gud­rī­bu” 
(Ef. 3, 10), kas ap­slēp­ta ra­dī­ta­jā; psal­mu dzie­
dā­ša­na ir cil­vē­ka aici­nā­jums, ta­ču him­nu dzie­
dā­ša­na pie­dien eņ­ģe­ļiem vai tiem, ku­ri dzī­vo 
eņ­ģe­ļiem lī­dzī­gu dzī­vi. Psal­mu dzie­dā­ša­nas 
mēr­ķis ir sa­triekt kais­lī­bas un “ma­zi­nāt mie­sas 
tiek­smes, ie­man­tot at­tu­rī­bu” pat tad, kad psal­
mu rai­bie po­ētis­kie tē­li trau­cē ne­iz­kai­sī­ties lūg­
ša­nā. Kurš ir no­lē­mis psal­mus dzie­dāt ar prā­
tu un lab­ska­nī­gi, tam ir jā­iz­lū­dzas ha­riz­ma vai 
psal­mu dzie­dā­ša­nas dā­va­na, kas prā­tu sa­ga­ta­
vo tam, ko Evag­rijs dē­vē par “lūg­ša­nu”, ie­ie­ša­
nu tī­rā Die­va at­zi­ņā, brī­vā no jeb­kā­diem ma­te­
ri­ālās pa­sau­les tē­liem, vien­kār­šā, kā pats Dievs.

***
Īpa­šas gud­rī­bas, “lo­go­sa” un die­viš­ķā har­

mo­ni­jā ra­dī­tās pa­sau­les pa­zī­ša­na se­vī ie­tver vēl 
vie­nu grūt­sir­dī­bu ār­stē­jo­šu lī­dzek­li, kurš pir­
ma­jā acu­mir­klī, pro­tams, ne­lik­sies pie­vil­cīgs – 
vin­gri­nā­ša­nās nā­vē, no­mirt ik die­nu. 
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Svētais un garīgajā dzīvē pieredzējis mūsu skolo
tājs teica: “Mūkam vienmēr ir jābūt noskaņotam 
tā, it kā viņš rīt nomirs, bet savu ķermeni vajag 
lietot tā, it kā viņš ar to vēl dzīvotu daudzus ga
dus.” Tas, pēc viņa teiktā, no vienas puses, no
vērš grūtsirdību un dara mūku daudz centīgāku, 
bet, no otras, – ķermeni saglabā veselībā un ļauj 
viņam noturēties pastāvīgā atturībā.
Šīs “vingrināšanās nāvē” jē­ga ir pil­nī­gi sa­

pro­ta­ma. Grūt­sir­dī­ba ar ap­slēp­tām sak­nēm 
dzi­ļi ie­tie­cas pat­mī­lī­bā, kad par ie­mes­lu tam 
ir sli­mī­ga šīs ze­mes ma­te­ri­ālās dzī­ves ar vi­sām 
tās pe­ri­pe­ti­jām un ne­mai­nī­gā nai­dī­gu­ma pār­
vēr­tē­ša­na. Pār­do­mas par nā­vi un at­ce­rē­ties par 
to – tas mums at­gā­di­na, ka “šeit mums nav pa
liekamas pilsētas” (Ebr. 13, 14). Šis at­gā­di­nā­jums 
mums mā­ca ar skaid­ru prā­tu iz­vēr­tēt re­āli­jas 
un at­bil­sto­šā vei­dā vei­dot sa­vu dzī­vi. Skaid­rā 
vis­a ap­zi­nā­ša­nās tie­šā nā­ves vai­ga priekš­ā ga­
lare­zul­tā­tā kal­pos svē­tas iz­vē­les un dzī­vot­gri­
bas stip­ri­nā­ša­nai. 

Šīs “mir­ša­nas” īs­te­nā kris­tī­gā no­zī­me lie­lis­ki 
ir iz­klās­tī­ta nā­kama­jā frag­men­tā, kurš ir sa­gla­
bā­jies sī­rie­šu tul­ko­ju­mā:

Pilnīga dzīve ir nomiršana Dieva dēļ; tā kā prāts 
nosliecas uz vienotību ar Dievu. Un tā labā gri
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ba nomirt Dieva dēļ nozīmē ieiet dzīvē ar Dievu; 
saskaņā ar Rakstiem: “Kristū kristījušies”, tas ir, 
kristīti Viņa nāvē, “Kristum līdzīgi”, “ietērpja
mies Kristū” (Gal. 3, 27), ko tieši arī nozīmē dvē
seles augšāmcelšanās; un pēdējā dienā Viņš Savā 
spēkā augšāmcels ikkatru miesu un Sevī izdarīs 
visu iespējamo, kas Viņam piederīgs, un savienos 
ar Tēvu Savas Miesas pilnībā visslavējamākai 
Vissvētākās Trejādības godināšanai.
Šā­dā pa­šā vir­zie­nā ir jā­sa­prot arī nā­ka­mais 

frag­ments, kas pir­ma­jā mir­klī va­rē­tu lik­ties ne­
kris­tīgs un (ķer­me­nim) mie­sai kai­tīgs. Te Evag­
rijs sa­vie­no grie­ķu gud­rī­bu ar kris­tī­go tra­dī­ci­ju 
un vien­lai­kus at­klāj mū­ku aici­nā­ju­ma sim­bo­
lis­ko no­zī­mi – “bēg­ša­nu no pa­sau­les” un dzī­
vo­ša­nu tuks­ne­sī. Kris­tie­tis ir aici­nāts būt “brī­
vam Die­va dēļ”, tas ir, kat­ru die­nu tiek aici­nāts 
se­vī mēr­dēt “ve­co cil­vē­ku” ar vi­sām vi­ņa ego­is­
tis­ka­jām iz­paus­mēm, at­stāt sa­vu “mir­stī­go ķer­
me­ni” un “pār­cel­ties pie Die­va”, ja viņš vē­las 
būt uz­ti­cīgs sa­vam aici­nā­ju­mam. La­bo ap­ņem­
ša­nos daudz­vei­dī­go uz­de­vu­mu, ku­ri sa­stā­da 
mū­ku dar­bī­bas – as­kē­zes gal­ve­no pa­ma­tu, vie­
nī­gā no­zī­me – at­vērt ce­ļu šai “pār­cel­ša­nās” un 
“no­mir­ša­nai dzī­vei”.
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Miesu no dvēseles var atdalīt vien Tas, kurš tos 
ir radījis, bet dvēseli no miesas var atdalīt arī tas, 
kas tiecas pēc tikuma. Jo mūsu tēvi vientuļnieku 
dzīvi dēvē par rūpēšanos par nāvi un bēgšanu no 
miesas.

***
Vis­bei­dzot, ga­rī­gā iz­prat­ne – ir pa­tiess sa­

snie­gums, kas dod ie­spē­ju grūt­sir­dī­bas pē­dē­jo 
no­zī­mi sa­ska­tīt ta­jās dzī­lēs, kur at­kai­li­nās vis­a 
šī ļau­nā no­do­ma na­ba­dzī­ba. Vai pēc vis­a šī viņš 
sauks: “Ne­vie­nam nav re­dza­ma ma­na ne­lai­
me”, bū­dams pār­lie­ci­nāts, ka “Dievs vēl at­nāks 
pie vi­ņa”? Pat ap­us­tu­ļiem bi­ja jā­pār­dzī­vo šis 
kār­di­nā­jums.

Ja “dvē­se­le ne­sa­prot, ka tikt kār­di­nā­tai Kris­
tus dēļ – arī ir Svē­tā Ga­ra dā­va­na”, tai ir jā­at­
gā­di­na ap­us­tu­ļa teik­tais: ar Vi­ņa svē­tī­bu mums 
ir “dota žēlastība ne vien uz Kristu ticēt, bet arī par 
Viņu ciest” (Fil. 1, 29).

Pa­kā­pe­nis­ki cil­vēks sāk sa­prast, ka šie “kār­
di­nā­ju­mi” ir ne­pie­cie­ša­mi un bez tiem nav ie­
spē­jams glāb­ties:

“Kā atlēts nevar iegūt uzvaras vainagu, ja necī
nās, tā bez cīņas nav iespējams būt par kristieti.”
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Kurš izvairās no noderīgajiem kārdinājumiem, 
vairās no mūžīgās dzīves, 

jo 

tas, kurš nav pakļauts vajāšanām Kristus dēļ, ne
kad neieraudzīs Kristus kāzu namu.
Tā grūt­sir­dī­ba un de­pre­si­ja, ku­rām sā­kot­nē­

ji nav ne­kā­das po­zi­tī­vas no­zī­mes, pa­kā­pe­nis­ki 
zau­dē sa­vu īpa­ši kai­tī­go rak­stu­ru, lai pār­tap­tu 
par ce­ļu uz pa­tie­su kris­tī­go dzī­vi, sequella Chris
ti (sekošanu Kristum).

”Viņš Savās miesas dienās ar stipru balsi un asa
rām ir raidījis daudz karstu lūgšanu pie Tā, kas 
Viņu varēja izglābt no nāves, un ir ticis atpestīts 
no bailēm un, Dēls būdams, tomēr ir mācījies pa
klausību no tā, ko cietis. Un, pilnību sasniedzis, 
Viņš ir palicis visiem, kas Viņam paklausa, par 
mūžīgās pestīšanas gādnieku.” (Ebr. 5, 7–9) 
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6. 
Grūtsirdība un garīgā dzīve

Ie­spē­jams, dau­dziem mi­nē­tie lī­dzek­ļi pret 
grūt­sir­dī­bu ne­lik­sies tik pie­vil­cī­gi, jo tā vai ci­
tā­di tie vis­i pa­redz at­teik­ša­nos no vis­a vei­da 
bau­dām. “At­teik­ša­nās,” mums ie­bil­dīs, “ir ta­ču 
vis­la­bā­kais veids, kā pa­stip­ri­nāt no­spies­tī­bas 
un ag­re­si­vi­tā­tes sa­jū­tas?” Pro­tams, tas tā arī ir, 
ja at­teik­ša­nās ne­pa­ver jaun­us ho­ri­zon­tus, per­
spek­tī­vas, ne­dod ce­rī­bas kā­du die­nu tikt va­ļā 
no šī no­žē­lo­ja­mā stā­vok­ļa. To­mēr pie­mē­ri no 
Evag­ri­ja trak­tā­tiem pa­līdz spriest par to, cik ga­
la iz­nā­kums ir lie­lāks par sā­kot­nē­jo lik­mi.

Pirm­ām kār­tām ir ne­pie­cie­šams iek­šē­jais 
miers, prā­ta ne­sa­tri­ci­nā­mī­ba.

Grūtsirdības gars mūku dzen ārā no viņa mājas, 
bet tas, kurš ir pacietīgs, vienmēr būs bezvārdu 
klusumā.
Šis miers ir tā ne­sa­tri­ci­nā­mā stā­vok­ļa ār­ējā 

iz­paus­me, ku­ru Evag­rijs dē­vē par “bez­kais­lī­bu” 
un uz­ska­ta par pri­vi­lē­ģi­ju, kas tiek dā­vā­ta tam, 
kurš va­ro­nī­gi ir iz­tu­rē­jis pār­bau­dī­ju­mus.

Bez tam pa­cie­tī­gi pār­dzī­vo­ta grūt­sir­dī­ba pa­
da­ra dvē­se­li par “aug­stā­kā mē­rā pār­bau­dī­tu”. 
“Pār­bau­dīts”– ir spe­ci­āls ter­mins, kas tiek lie­
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tots arī me­tal­ur­ģi­jā: zelts un sud­rabs, ar ugu­ni 
“pār­bau­dī­ti”, at­tī­rās no vis­iem pie­mai­sī­ju­miem. 
(Lūk, kā­dēļ Dievs pie­ļauj kār­di­nā­ju­mus, glu­ži 
kā Īja­ba ga­dī­ju­mā). Šā­di grūt­sir­dī­ba sir­di at­tī­ra 
no vi­sām ne­tī­rī­bām, tas ir, no ik­vie­nas kais­lī­bas 
un pa­da­ra to par “gais­mu ne­so­šu”. Un mēs re­
dzē­sim, ka tā nav ti­kai me­ta­fo­ra vien.

Vis­bei­dzot Evag­rijs ap­gal­vo: ja mēs ne­pa­
do­da­mies grūt­sir­dī­bas dē­mo­na spie­die­nam, 
re­zul­tā­tā aiz vi­ņa ci­ti dē­mo­ni jau vairs ne­se­ko, 
un tad ie­stā­jas “ne­iz­sa­kā­ma prie­ka un mie­ra” 
stā­vok­lis.

Miers, bez­kais­lī­ba, sirds “mir­dzums”, kā arī 
vien­kār­šas rim­tī­bas un prie­ka stā­vok­lis ir Pon­ti­
jas Evag­ri­ja mis­tis­kās mā­cī­bas gal­ve­nie jē­dzie­
ni. Bet kam­dēļ gan ta­jā tik no­zī­mī­gu vie­tu ie­
ņem grūt­sir­dī­ba? No iepriekš mi­nē­ta­jiem frag­
men­tiem var se­ci­nāt, ka ta­jos pirm­ām kār­tām 
ir ru­na par per­so­nis­ko tik­ša­nos ar “mū­su tē­vu 
Die­vu”, kurš ir pa­slē­pies Lies­mo­jo­ša­jā Ērk­šķu 
krū­mā. To­ties ta­gad bai­lēs un trī­sās ie­kļūs­tam 
pon­tie­šu mū­ka mis­tis­kās mā­cī­bas “iek­šē­jos pa­
gal­mos”.

Cik var spriest no ne­skai­tā­ma­jiem ci­tā­tiem, 
kas ir mi­nē­ti ie­priekš, starp grūt­sir­dī­bu un lūg­
ša­nām pa­stāv, kā šķiet pir­ma­jā mir­klī, pa­ra­dok­
sā­li cie­ša saik­ne.
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Grūtsirdības gars aizdzen (svētīgās) asaras, bet 
skumju gars satriec lūgšanu. Grūtsirdības no
mākts mūks ir slinks lūgšanās un reizēm neiz
runā lūgšanas vārdus. Grūtsirdība ir nevīžība 
lūgšanās.
Ar grū­tī­bām var sa­prast šo ap­gal­vo­ju­mu pa­

tie­so no­zī­mi, ja ne­zi­na, kā­du no­zī­mi lūg­ša­nām 
pie­šķir Evag­rijs:

Lūgšana sagatavo prātu tam darbam, kam tas ir 
domāts. Lūgšana ir darbība, kas atbilst prāta cie
nībai un ir tā labākais un īstenākais pielietojums. 
Vie­nī­gi lūg­ša­nās cil­vēks ir pa­tie­si pats!
Kad grūt­sir­dī­ba un skum­jas dvē­se­lē aiz­ka­vē­

jas pā­rāk il­gi, tās no­ga­li­na ga­rī­go dzī­vi. Ne­ska­
to­ties uz ār­ējo ak­ti­vi­tā­ti, mū­sos iek­šā iz­vei­do­jas 
tuk­šums, tas ra­da “ciet­sir­dī­bu” un “bez­jū­tī­bu”, 
ku­ru dēļ lūg­ša­nas un jeb­ku­ra ci­ta ga­rī­gā da­rī­
ša­na kļūst ne­pa­ne­sa­ma un ga­lu ga­lā ne­ie­spē­ja­
ma. Pil­nī­gi pa­ma­to­ti Evag­rijs lūg­ša­nas uz­ska­ta 
par pa­šu dro­šā­ko lī­dzek­li, kā ie­pa­zīt sa­vu iek­šē­
jo stā­vok­li, jo lūg­ša­nā mums at­klā­jas mū­su ie­
priek­šē­jās dzī­ves sa­va vei­da kop­sa­vil­kums.

***
Grūt­sir­dī­ba iz­pau­žas no­spies­tī­bas un ag­re­si­

vi­tā­tes sa­jū­tā. Nav ne­kā pār­stei­dzo­ša, ka Evag­
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rijs skum­jas un dus­mas dē­vē par gal­ve­no šķēr­
sli lūg­ša­nu ce­ļā.

Noskumis mūks nevirzīs prātu uz Dieva skatīša
nu un nekad neraidīs tīras lūgšanas, jo skumjas 
ir šķērslis visam labajam. Kā ķēdes pie kājām – 
šķērslis ātrai iešanai, tā skumjas – šķērslis Dieva 
skatīšanai.
Neatdod sevi dusmu nodoma rokās, domās cī
noties ar to, kurš tev ir nodarījis pāri. Tāpat ne
nodod sevi arī netiklības nodomam, pastāvīgi 
sapņojot par baudu. Pirmais nodoms aptumšo 
dvēseli, otrais aicina iedegties kaislībā, bet tie abi 
apgāna tavu prātu. Un tādēļ, ja tu lūgšanu laikā 
savās iedomās zīmē spokainus tēlus, nevis pienes 
Dievam tīru lūgšanu, tu uzreiz nonāc grūtsirdī
bas dēmona (varā), kurš tieši šādos stāvokļos arī 
uzbrūk mums gluži kā suns, nolaupīdams dvēse
li kā briedēnu. 
Lūk, kā­dēļ Evag­rijs mūs, pirms mēs vēl esam 

uz­sā­ku­ši lūg­ša­nas, aici­na iz­līgt ar mū­su ie­naid­
nie­ku, pre­tē­jā ga­dī­ju­mā tās būs vel­tas pū­les.

Jo lūg­ša­nām vis­lie­lā­ko pos­tu no­da­ra dus­mo­
ša­nās grēks. Pa­tie­si, vien tiem, ku­ri ne­dus­mo­
jas, ir pa­zīs­ta­ma rim­tī­ba. Tā kā dus­mas ro­das no 
ne­pie­pil­dī­tām vēl­mēm, tie­ši ar tām arī ir jā­sāk. 
Ar to viņš vēl vie­nu rei­zi pa­rā­da, ka ga­rī­gās dzī­
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ves jo­mā, kā arī vis­pār dzī­vē kā tā­dā viss ir sav­
star­pē­ji sais­tīts un dau­dzu ne­laim­ju cē­lo­nis ir 
mū­su ne­sa­val­dī­tās vēl­mes.

***
Viss par dus­mām teik­tais pil­nā mē­rā ir at­tie­

ci­nāms arī uz grūt­sir­dī­bu.
Pret prātu, kurš nesaprot, ka grūtsirdības no
doms, ja tas viņā aizkavējas, satricina tā stāvokli 
un lūgšanu stundā aptumšo svēto mirdzumu vi
ņa acīs…
Tā­pat kā grūt­sir­dī­ba, gan skum­jas, gan dus­

mas ap­tum­šo svē­to mir­dzu­mu. “Gais­ma” Evag­
ri­jam pa­ras­ti no­zī­mē pirm­kārt at­zi­ņu vai Die­va 
ska­tī­ša­nu.

“Acu gaisma” nozīmē Dieva skatīšanu, ko prāts 
zaudē kārdinājumu stundā.
No ot­ras pus­es, prāts pats par se­vi arī ir gais­

ma, un pa­stā­vot da­žiem ap­stāk­ļiem, arī tas var 
“ie­rau­dzīt” pats se­vi:

Bezkaislības pazīme ir tā, ka prāts sāk redzēt paša 
mirdzumu.
Un tie­ši pre­tē­ji:
Kā mākonis aizklāj saules mirdzumu, tā arī dus
mas aptumšo dvēseles mirdzumu.
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Mul­su­ma stā­vok­lī dvē­se­les nik­nā da­ļa ap­
tum­šo prā­ta ska­tie­nu. Ci­tiem vār­diem, “ap­tum­
sums” prā­tam at­ņem spē­ju pil­dīt sa­vas da­bī­gās 
“mir­dzē­ša­nas” fun­kci­ju, tas ir, iz­zi­nā­ša­nu. Jo 
Evag­ri­jam “zi­nāt” un “re­dzēt” vien­mēr ir si­no­
nī­mi.

Lai “re­dzē­tu”, prā­tam ir do­tas di­vas ga­rī­gās 
“acis”, un kat­rai no tām ir sa­va no­zī­me:

Dēmonu nodomi padara aklu dvēseles kreiso 
aci, kas kalpo, lai skatītu būtību. Nodomi, tie
ši pretēji, fiksējas mūsu prātā un pieņem for
mu, tādā veidā tie padara tumšu un samulsina 
labo aci, kura lūgšanu stundā nododas Svētās 
Trejādības svētlaimīgās gaismas skatīšanai, ar to 
Dziesmu Dziesmas līgava iekaro sava līgavaiņa 
sirdi. (Augstā dz. 4, 9)
Tā prāts pats par se­vi jau ir “gais­ma”, un to 

var ap­gūt ar pa­ša pie­re­dzi, pēc sa­vas bū­tī­bas 
prāts – kā sa­va vei­da “gais­mek­lis”, kam ir jā­
būt pie­pil­dī­tam ar die­viš­ķo gais­mu, tas ir, tam 
jā­ie­gūst “zi­nā­ša­nas” un “re­dzēt­spē­ja”. No vie­
nas pus­es, viņš ar sa­vām di­vām acīm ne­tie­ši 
visā ra­dī­ta­jā, pa­tei­co­ties to “lo­go­sam”, sa­ska­ta 
Die­vu, bet no ot­ras pus­es – tie­ši. Tie­šā tik­ša­nās, 
ko Evag­rijs dē­vē par “lūg­ša­nu”, tās dzi­ļā­ka­jā 
un no­slē­pu­mai­nā­ka­jā no­zī­mē nav ne­kas cits kā 
die­viš­ķās sla­vas iz­paus­me. 
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Lūgšana ir prāta stāvoklis, kas apmirdzēts ar Vis
svētās Trejādības gaismu.
Pie tam, sa­pro­tams, ka ru­na nav par kaut ko, 

ko var uz­tvert ar ma­ņām, bet par at­klās­mes pie­
re­dzi, hi­pos­tā­tis­kā Die­va te­ofā­ni­ju pa­šā cil­vē­ka 
per­so­nī­bā.

Kad prāts at­brī­vo­jas no ap­tum­šo­jo­ša­jām 
kais­lī­bām un kad “tā acu gais­ma” nav aiz­duļ­
ķo­ju­sies, “lūg­ša­nu stā­vok­lī” tas ska­ta vai­gā ne 
ti­kai sa­va pa­ša skais­tu­ma mir­dzu­mu, tas ska­
ta gais­mu “pēc Die­va lī­dzī­bas” – jo “Dievs ir 
gais­ma” – un ska­ta arī pa­šu Vis­svē­tās Tre­jā­dī­
bas gais­mas mir­dzu­mu, kas to ap­spīd un ar ko 
tas pie­pil­dās. Un šīs di­vas “gais­mas” vairs nav 
ie­spē­jams at­šķirt vai no­da­līt. Pa­tie­si, pēc sa­vas 
bū­tī­bas prāts ir ra­dīts kļūt par “Die­va tel­ti”, par 
vie­tu, kur ir vie­no­tā un tre­jā­dā Die­va sla­vas 
mir­dzums.

Šo no­slē­pu­mai­nās “ap­gais­mī­bas” stā­vok­li 
Evag­rijs dē­vē par “lūg­ša­nu” šī vār­da pa­tie­sa­jā 
no­zī­mē. Vie­nī­gi tas, kurš pats to ir pie­re­dzē­jis, 
var par to ru­nāt.

Līdzīgi tam, kā nav viens un tas pats – redzēt 
gaismu un runāt par gaismu, gluži tāpat nav 
viens un tas pats – redzēt Dievu un kaut ko sa
prast par Dievu.
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***
Pie tam “lūg­ša­na”, “die­vap­ce­re” un Die­va 

“at­zi­ņa” vei­do vie­nu ve­se­lu­mu. Ru­nāts tiek par 
vis­pil­nī­gā­ko, vis­dzi­ļā­ko pie­de­rī­bu, kas ir ie­spē­
ja­ma vien per­so­nī­bu star­pā, ku­ras vie­na ot­ru 
“ie­pa­zi­nu­šas”. Lūk, kā­dēļ trīs die­viš­ķās Vis­svē­
tās Tre­jā­dī­bas hi­pos­tā­zes ir šīs mis­tis­kās vie­no­
tī­bas “tēls”, iko­na, vis­tī­rā­kā svē­tī­ba, kas pa­stāv 
starp Die­vu un Vi­ņa ra­dī­ju­mu.

Ja grūt­sir­dī­ba un tās līdz­skrē­jē­ji – skum­jas 
un nik­nums šo stā­vok­li sa­grauj, kļūst sa­pro­
tams Evag­ri­ja ka­te­go­ris­kais ap­gal­vo­jums:

Lūgšana ir aizsardzība no skumjām un grūtsir
dības.
Bet šim ne­ga­tī­va­jam ap­zī­mē­ju­mam pre­tī 

tiek no­stā­dīts cits, po­zi­tīvs:
Lūgšana ir prieka un pateicības auglis.
Kad tavs prāts, iededzies kvēlā mīlestībā uz Die
vu, pakāpeniski atraisās no miesas un aizgriežas 
no visām domām, kas rodas no jūtām, atmiņām 
un temperamenta, un tanī pašā laikā piepildās ar 
dievbijību un prieku, tad uzskati, ka tu esi pietu
vojies lūgšanu robežām.
Ļo­ti rak­stu­rī­gi, ka Evag­rijs ta­nī pa­šā lai­kā 

lūg­ša­nu iden­ti­fi­cē ne ti­kai ar prie­ku. Lūg­ša­na 
ir ne ti­kai prie­ka stā­vok­lis. Tas drī­zāk ir prie­ka 
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aug­lis, kas pār­aug pats se­vi. Šā­da at­šķir­ša­na ir 
bū­tis­ka, jo tā ļauj iz­vai­rī­ties no kļū­dai­nā priekš­
sta­ta par lai­mi kā par paš­mēr­ķi vai tiek­ša­nās 
pēc šīs sa­jū­tas, kas bū­tu vēl slik­tāk. Tas no­zī­mē­
tu sa­mai­nīt mēr­ķi ar lī­dzek­ļiem, tas at­tie­cas arī 
uz asa­rām.

Tā­tad lūg­ša­na tā­dā vei­dā, kā to sa­prot Evag­
rijs, ir ie­spē­ja­ma vie­nī­gi tad, kad dvē­se­lē ir ie­
stā­jies vis­dzi­ļā­kā mie­ra stā­vok­lis, tā­lu no ban­
go­jo­ša­jām kais­lī­bām, no vis­a vei­da dvē­se­lis­kās 
ek­sal­tā­ci­jas un emo­ci­onā­la­jiem sa­tri­ci­nā­ju­
miem. Vi­sai zī­mī­gi, ka Evag­ri­jam, at­šķi­rī­bā no 
dau­dziem ci­tiem ga­rī­ga­jiem au­to­riem, sa­jūs­
mas (ekstasiz, ekstasis) jē­dziens ne­kad ne­tiek 
lie­tots po­zi­tī­vā no­zī­mē.

Vi­ņam vien­mēr šis vārds no­zī­mē “afek­ta” 
ne­ga­tī­vo stā­vok­li. Lūg­ša­na ir pil­nī­ga mie­ra, 
ne­sa­tri­ci­nā­tī­bas un prā­ta skaid­rī­bas stā­vok­lis. 
Šis skaid­rums – vē­lāk mēs re­dzē­sim arī ci­tas tā 
at­šķi­rī­gās pa­zī­mes – pie­šķir Evag­ri­ja ga­rī­ga­jai 
mā­cī­bai un vi­sai vi­ņa mis­ti­kai īs­te­nu­ma zī­mo­
gu.

 ***
Teik­tais par prie­ku vēl lie­lā­kā mē­rā ir at­

tie­ci­nāms uz pil­nī­ga mie­ra ie­gū­ša­nu (ne­sa­tri­
ci­nā­mī­bu). Tas, ko Evag­rijs sa­ka par dvē­se­les 
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di­viem mie­ra stā­vok­ļiem, ir at­tie­ci­nāms arī uz 
da­žā­diem prie­ka iz­paus­mes vei­diem:

Ir divi dvēseles miera stāvokļi: viens izaug no 
dabiskajām sēklām, otrs – kad atkāpjas dēmoni. 
Pirmajam līdzi nāk pazemības nostāja kopā ar sa
triektību, asarām, bezgalīga ilgu pilna mīlestība 
uz Dievu un neizmērojama centība darbā; otra
jam – godkāre kopā ar lepnību, kas mūku ievilina 
pārējo dēmonu pazudinošās (lamatās). Tādēļ tas, 
kurš ir modrs sardzē uz pirmā stāvokļa robežām, 
ātri vien uzzina par dēmonu uzbrukumiem.
At­šķi­rī­ba ir acīm re­dza­ma: pir­mais dvē­se­les 

mie­ra stā­vok­lis nāk no mū­su bū­tī­bas dzī­lēm, 
kur Dievs kopš pa­sau­les ra­dī­ša­nas ir ie­sē­jis ne­
iz­nī­ci­nā­mās la­bā sēk­las, ot­rais – ir pil­nī­ga ilū­
zi­ja, mā­nīgs pie­vī­lums, jo dē­mo­nu at­kāp­ša­nās 
vien­mēr ir ti­kai mā­ņu ma­nevrs, kas tiek iz­man­
tots, lai mū­ku no­vir­zī­tu uz god­kā­ri vai lep­nī­bu 
ar do­mu, ka it kā šī “bēg­ša­na” ir vi­ņa pa­ša pū­li­
ņu nes­tie aug­ļi.

Ar ie­priekš mi­nē­to “Par ga­rī­go da­rī­ša­nu” no­
da­ļu Evag­rijs at­klāj ve­se­lu vir­kni “stā­vok­ļu, kas 
ir tu­vi bez­kais­lī­bai”, ap­rak­stu, ku­rus ci­ta star­pā 
viņš dē­vē par “da­ļē­ju” vai “ne­pil­nī­gu bez­kais­lī­
bu”, kaut gan ta­nī pa­šā lai­kā pil­nī­gu bez­kais­lī­
bu, ko dvē­se­le ie­gūst, uz­va­rot vi­sus dē­mo­nus, 
viņš de­fi­nē šā­di:
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Miera pilnība ir dvēseles bezkaislība, ko pavada 
patiesa esamības izpratne.
Bezkaislība ir saprātīgas dvēseles miera stāvoklis, 
kas rodas no lēnprātības un šķīstības.
Šis iek­šē­jais ne­sa­tri­ci­nā­mā mie­ra stā­vok­lis 

(oikeia hremia, bur­tis­ki “mie­ra dzim­te­ne”) ir 
prā­ta “da­bis­kais” stā­vok­lis, ta­jā tas ir at­ra­dies no 
ra­dī­ša­nas mir­kļa līdz brī­dim, kad to ap­tum­šo­
ja daž­ne­da­žā­das kais­lī­bas. Tā­pat arī “no da­bas” 
prāts ir gais­mu nesošs. Abi bez­kais­lī­bu vei­di 
(da­ļē­jā un pil­nī­gā) at­spo­gu­ļo vie­nu un to pa­
šu re­ali­tā­ti: prāts “pēc sa­vas da­bas” ir capax Dei, 
līdz­inās Die­vam, un ta­jā tas ir “Die­va lī­dzī­ba”. 
Kais­lī­bas, grē­ki – tas ir kaut kas svešs, nā­cis no 
ci­tu­rie­nes, tie ra­da “sa­mul­su­mu” un no­ved līdz 
“ap­tum­su­mam”. Lūk, kā­pēc eņ­ģe­ļa tu­vo­ša­nos 
ne­mal­dī­gi var at­pa­zīt pēc dvē­se­li pār­ņē­mu­šā 
dzi­ļā mie­ra stā­vok­ļa, un tie­ši tā­pat ne­kļū­dī­gi 
tiek at­pa­zī­ta arī dē­mo­na tu­vo­ša­nās – pēc ne­
mie­ra, sa­trau­ku­ma un mul­su­ma, ko tas iz­rai­sa 
ar sa­vu ie­ra­ša­nos, pat ja viņš ie­ro­das kā “gaismas 
eņģelis” (2. Kor. 11, 14).

No vis­a ie­priekš mi­nē­tā kļūst skaidrs, ko tie­
ši Evag­rijs sa­prot ar “pil­nī­ga mie­ra stā­vok­li” 
un “ne­iz­sa­kā­mu prie­ku”, kas ie­stā­jas pēc tam, 
kad ir ti­ku­si uz­va­rē­ta grūt­sir­dī­ba: gan viens, 
gan otrs ap­lie­ci­na, ka cil­vēks ar Die­va pa­lī­dzī­
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bu ir uz­vei­cis arī vis­as pā­rē­jās kais­lī­bas un ka 
viņš no šī brī­ža ir no­nā­cis con­di­ti­o si­ne qua non 
(obligāts priekšnoteikums) bez­kais­lī­bas stā­vok­
lī un tā­dē­jā­di ir sa­snie­dzis “lūg­ša­nu vie­tu” vai 
“Die­va vie­tu”, tas ir, Vis­svē­tā­kās Tre­jā­dī­bas ska­
tī­ša­nu. Pil­nī­gi ne­gai­dīts ska­tī­jums! Pēk­šņi lūg­
ša­na ie­gūst pa­vi­sam ci­tu no­zī­mi, kļūst par mis­
tis­kās Die­va telts ska­tī­ša­nu cil­vē­ka dvē­se­lē:

Un svētais Dāvids mums skaidri māca par to, 
kas ir Dieva vieta. Viņš saka: un pasaulē bija Vi
ņa telts, un Ciānā bija Viņa mājoklis. (Ps. 76, 3) 
Tādējādi “Dieva vieta” ir saprātīga dvēsele, bet 
“mājoklis” – gaismai līdzīgais prāts, kas ir atme
tis pasaulīgās kārības un iemācījies skatīt zemes 
logosu.
Kad prāts ir nonācis visu nodomu par (juteklis
kajām) lietām pretējā pusē, viņš šo “Dieva vietu” 
atklāj pats sevī. Viņš nespēj nokļūt (to) pretējā 
pusē, ja neatteiksies no kaislībām, kas to saista ar 
nodomu palīdzību, kuri ir piesaistīti jutekliskām 
lietām. Viņš tiek vaļā no kaislībām, pateicoties ti
kumiem, vienkāršiem nodomiem – ar garīgās ap
ceres palīdzību, bet tā savukārt iededz to gaismu, 
kas lūgšanu stundā norāda uz “Dieva vietu”.
Pēc tam, kad prāts no sevis novilks veco cilvēku 
un ietērpsies cilvēkā, kas ir svētības radīts, tad 
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viņš lūgšanu laikā arī ieraudzīs savu stāvokli, 
kas līdzināsies safīram vai debesu spozmei, – to 
Raksti arī sauc par “Dieva vietu”, ko vecajie bija 
skatījuši vaigā Sinaja pakājē.
Šo (Rakstu) vietu dēvē arī par “pasaules skatī
šanu apcerē”, tajā šī “pasaule” paveras tevī pašā, 
un tā pārsniedz jebkuru izpratni un pasargā mū
su sirdis. Jo tīrā sirdī atspoguļota jaunā debess, 
kuras skatīšana ir gaisma un kuras atrašanās 
vieta ir garīga, un kur zināmā mērā var aptvert 
visas esības būtību. Pie tiem, kas to ir izpelnīju
šies, nonāk svētie eņģeļi. Ļaunatminība šo redzēt 
spēju aptumšo, un naida izvirdums savā niknu
mā to nodzēš pavisam.
Šis mir­dzo­šās die­viš­ķās sla­vas re­dzē­jums ir 

Die­va aug­stā­kā at­zi­ņas for­ma, kas ir ie­spē­ja­
ma jau ša­jā dzī­vē. Tā re­ali­zē­jas tā prā­ta “gai­ša­jā 
spo­gu­lī”, kurš ir brīvs no vi­sām ap­tum­šo­jo­ša­
jām kais­lī­bām, tā sa­sniedz sa­vu pil­nī­bu, cil­vē­
kam “no­stā­jo­ties” “vai­gu vai­gā” ar Die­vu, kad 
“Dievs būs vi­sur un vi­sā”.

Viens pats Tēvs (…) un beigas, un pilnīga svēt
laime. Kad mēs Dievu iepazīstam nevis kā spo
gulī, nevis ar apkārt esošo priekšmetu palīdzību, 
bet nonāksim pie Viņa, Vienīgā, tad mēs atzīsim 
gala mērķi.
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Slā­pes pēc šā­das at­zi­ņas ir bez­ga­lī­gas, no 
tām ro­das ne­rem­di­nā­mas al­kas pēc Die­va, arī 
Die­va at­zi­ņai ne­būs ro­be­žu: ne­mi­tī­ga pie­aug­
ša­na Die­va at­zi­ņā un mī­les­tī­bā Die­va bez­ga­lī­
bas priekš­ā sa­gla­bā­sies kā ab­so­lū­ta ne­zi­ņa. Un 
“svē­tī­gi būs tie, ku­ri šo ne­zi­ņu, kas ir aug­stā­ka 
par vi­su, ir sa­snie­gu­ši”!

Dievišķs prāts – tas ir pilnīgā mierā esošs prāts, 
kurā rimst visas kustības un kas ietērpjas Vis
svētās Trejādības skatīšanas gaismā, un tas lūdz 
Tēvu piepildīt savu nepiepildāmo vēlmi.
Pēc grūt­sir­dī­bas, kas cil­vē­ku ir sa­tri­ci­nā­ju­si 

līdz vi­ņa bū­tī­bas paš­iem dzi­ļu­miem un ir ti­ku­
si va­ro­nī­gi pār­cies­ta, ro­das ne­vis vien­kār­ša at­
vieg­lo­ju­ma vai ap­mie­ri­nā­tī­bas sa­jū­ta – pre­tē­jā 
ga­dī­ju­mā grūt­sir­dī­ba pa­lik­tu vien psiho­lo­ģis­ks 
fe­no­me­ns, bet no­ti­ku­šais ap­vēr­sums no­zī­mē iz­
lau­ša­nos uz pa­tie­su per­so­nas ek­sis­ten­ci, tik­ša­
nās brī­di ar Pa­ša Die­va per­so­nī­bu.

Un pēk­šņi Dievs Pats cil­vē­ku pa­sauks no Ne­
sa­de­go­šā Krū­ma, kas aiz­klā­ja Vi­ņu vai­gu. Un 
pēk­šņi Viņš at­klās Sa­vu gais­mu ne­so­šo klāt­būt­
ni Sa­vā “vie­tā”, cil­vē­ka dvē­se­lē, pa­ve­rot vi­su 
tās dai­ļu­mu, kas ir ra­dī­ta pēc Vi­ņa “tē­la un lī­
dzī­bas”. Tad Viņš dod Se­vi ie­pa­zīt kā “Tēvs”, kā 
per­so­nis­kais Vis­svē­tā­kās Tre­jā­dī­bas pirm­avots, 
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un pēc svē­tī­bas – vis­a eso­šā Vie­no­tais Pirm­cē­lo­
nis… Jo Viņš arī ir tas “miers”, ko pār­dzī­vo tas, 
kas ir tā cie­nīgs, un ta­jā Viņš iz­lej “ne­ap­rak­stā­
mu prie­ku”.

Ša­jā zi­ņā grūt­sir­dī­ba un ga­rī­gā dzī­ve nav 
no­šķi­ra­mas. Grūt­sir­dī­bas lai­kā no­mirst “ve­cais 
cil­vēks, kār­di­no­šās ie­gri­bas” (Ef. 4, 22). “Un, kad 
bei­dzot viņš ir jau iz­nī­ci­nāts, viņš kļūst par Die­
va sa­de­dzi­nā­mo upu­ri”. Tad un vie­nī­gi tad Viņš 
var at­dzī­vi­nāt “jaun­o cil­vē­ku”, kas ir iz­vei­dots 
lī­dzīgs Die­vam, “patiesā taisnībā un svētumā” (Ef. 
4, 24). Ša­jā “pir­ma­jā” vai “ma­za­jā aug­šām cel­ša­
nā”, kas arī tiek sau­kta par “ga­rī­go dzī­vi”, viss 
vir­zās ar Ga­ra un Trīs­vie­no­tā Die­va spē­ku.
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Noslēgums

Va­rē­tu lik­ties, ka mū­su ek­skur­si­ja pa Evag­
ri­ja ga­rī­gās mā­cī­bas pa­sau­li ir aiz­ve­du­si tā­lu 
ne­iz­zi­nā­tos un me­žo­nī­gos ap­vi­dos. Bet šis ie­
spaids ir mā­nīgs. Grūt­sir­dī­ba, kā­du to pa­sniedz 
Evag­rijs, ir ār­kār­tī­gi sa­rež­ģī­ta un pret­ru­nī­ga 
pa­rā­dī­ba, sa­va vei­da krust­ce­les. Šeit no­nā­ku­
ša­jam ir jā­iz­da­ra ga­lī­gā iz­vē­le: vai nu do­ties pa 
ce­ļu, kas ag­ri vai vē­lu vi­ņu no­ve­dīs līdz nā­vei, 
vai nu do­ties pa dzī­vī­bas ce­ļu. De­pre­si­ja var 
būt gan kā gals, gan kā īs­te­nas dzī­ves sā­kums.

Grūt­sir­dī­ba – ir ne­ti­kums, kais­lī­ba, no ku­ras 
cil­vēks šī vār­da vis­tie­šā­ka­jā no­zī­mē cieš tā­pat 
kā no jeb­ku­ras dvē­se­les sli­mī­bas. Un kā ik­vie­
na kais­lī­ba, tā ar sa­vām ne­re­dza­ma­jām sak­
nēm dzi­ļi ie­snie­dzas “pa­tī­bā” (se­vis mī­les­tī­bā), 
sā­pī­gā un grau­jo­šā izo­lā­ci­jā, kas var iz­paus­ties 
tūk­sto­šiem vei­dos un ga­lu ga­lā cil­vē­kā no­ga­
li­na spē­ju mī­lēt (“Ak, pa­tī­ba, vi­su­ma nī­dē­ja!” 
– iz­sau­cas Evag­rijs). Sa­vu spē­ku tā smeļ ira­
ci­onā­la­jā ie­kā­rē, ku­ras at­sve­ši­no­šā vēl­me pēc 
sa­vas bū­tī­bas ne­kad ne­var būt pil­nī­bā ap­mie­
ri­nā­ta:

“Tu nekad neapmierināsi iekāri. Līdzīgi tam, kā 
niknajiem nemitīgi un jebkura iemesla dēļ izda
lās žults, neatkarīgi no ēdiena, kādu tie uzņem, 
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gluži tāpat tam, kurš iet savu kārību pavadā, vai 
tas ir baudot ēdienus vai skatoties uz lietām, bū
tiski pieaug iekāre.”
Ne­spē­ja ap­mie­ri­nāt pa­tī­bas ego­is­tis­ko ie­kā­ri 

tiek iz­skaid­ro­ta ar to, ka jau pēc sa­vas bū­tī­bas tā 
ir pret­da­bis­ka:

Fecisti nos ad Te, Domine, et inquietum est 
cor nostrum donec requiescat in Te. (“Tu mūs, 
Kungs, esi radījis Sev, un mūsu sirdīm nebūs 
miera, kamēr tās nenomierināsies Tevī, nebūs gu
vušas mieru Tevī.”)
Pa­ti Die­va bū­tī­ba, kā dēļ ti­ka ra­dīts cil­vēks, 

– ir mī­les­tī­ba; Vis­svē­tās Tre­jā­dī­bas hi­pos­tā­žu 
sav­star­pē­jā mī­les­tī­ba sa­vu pil­nī­bu ie­gūst se­vis 
pil­nī­gā dā­vā­ša­nā ci­tiem.

Vien­lai­cī­gi ar šo Evag­ri­jam ir la­bi pa­zīs­ta­ma 
vēl­me, vēr­sta uz Die­vu, par ku­ru viņš arī ru­nā 
kā par ne­pie­sā­ti­nā­mu. To­mēr šai ne­pie­sā­ti­nā­
tī­bai pie­mīt pa­vi­sam ci­ta da­ba. Tā nav sais­tī­ta 
ar tās nī­cī­gu­mu, ko ir ie­kā­ro­ju­si sirds un ne­kad 
ne­spēs pie­pil­dīt, bet tiek skaid­ro­ta kā pa­šas cil­
vē­cis­kās bū­tī­bas ap­ro­be­žo­tī­ba Die­va priekš­ā. Tā 
Evag­rijs rak­sta:

“Pastāv viena vēlme, svētīta un mūžīga, – patie
sas atziņas vēlme; un runā, ka to no prāta nošķirt 
nevar.”
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Šī vē­lē­ša­nās ir rak­stu­rī­ga prā­tam un tie­cas 
pie Die­va – Fecisti nos ad Te, Domine – tā ra­da 
pie­pil­dī­ju­mu un svē­tī­bu tie­ši ta­jā ne­pie­pil­dā­
mī­bā, kas ro­das no pa­ša Die­va bez­ga­lī­bas. Un 
pa­ra­dok­sā­lā vei­dā Evag­rijs sa­ka:

“(Dieva un radītā prāta) vienotībā… valda neiz
sakāms miers, un vien skaidrie prāti no šīs nepie
pildības mūžam gūst piepildījumu.”
Šis “ne­iz­sa­kā­mais miers” at­gā­di­na “mierpilno 

stā­vok­li un ne­iz­sa­kā­mu prie­ku”, ku­ri dvē­se­lē 
ie­mā­jo pēc uz­va­ras cī­ņā ar grūt­sir­dī­bu.

***
Pa­vi­sam ci­tā­di ir ar ero­tis­ko ie­kā­ri. Ne­spē­ja 

pie­re­dzēt ap­mie­ri­nā­tī­bu, sa­jū­ta, ka ta­vas ne­
skaid­rās vēl­mes ir pie­vil­tas, mūs ne­iz­bē­ga­mi 
ie­grem­dē skum­jās, bet pēc tam ra­da vil­ša­nās 
un iz­tuk­šo­tī­bas sa­jū­tas, pēc ku­rām ne­ka­vē­jo­
ties ie­stā­jas grūt­sir­dī­ba. Lūk, tie­ši tā­dēļ jeb­kurš 
“no­doms” var kļūt par ie­mes­lu grūt­sir­dī­bai 
tādā mē­rā, kā­dā vis­i no­do­mi ir sais­tī­ti ar “mie­
sī­ga­jām ie­kā­rēm”. Vi­ņu pa­tie­sā da­ba iz­pau­žas 
kā “paš­ra­dī­ša­na”. Ne vi­sā sa­krī­tot, skum­jas un 
grūt­sir­dī­ba ir tik rad­nie­cī­gas, ka Evag­rijs tās 
bie­ži vien iz­man­to kā sav­star­pē­ji aiz­stā­ja­mus 
jē­dzie­nus.
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To­mēr at­šķi­rī­bā no skum­jām grūt­sir­dī­ba 
vien­lai­cī­gi ra­da di­vu ira­ci­onā­lo dvē­se­les da­ļu 
– dus­mu un ie­kā­res ilg­sto­šu uz­bu­di­nā­tī­bu. Tā­
dējādi grūt­sir­dī­ba ir pa­ra­dok­sā­la: ta­jā sa­dzī­vo 
frus­tā­ci­ja un ag­re­si­vi­tā­te. Tā glu­ži kā div­se­jai­
nais Jā­nuss lū­ko­jas uz priekš­u un at­pa­kaļ – ne­
ap­mie­ri­nās ar ta­gad­ni un alkst pēc nā­kot­nes. Ar 
to ir iz­skaid­ro­jams tās ga­lē­jo iz­paus­mju rak­
sturs: apā­ti­ja un pār­mē­rī­ga ak­ti­vi­tā­te. Esot vi­su 
kais­lī­go “no­do­mu” sa­jau­kums un ga­lare­zul­tāts, 
tā var būt ilg­lai­cī­ga un ga­lu ga­lā pār­vēr­šas par 
psi­his­kās de­pre­si­jas da­žā­dām for­mām, kas var 
no­vest līdz paš­nā­vī­bai, šim pē­dē­jam bēg­ša­nas 
mē­ģi­nā­ju­mam.

***
Tā kā vis­rak­stu­rī­gā­kā grūt­sir­dī­bas iz­paus­me 

ir tie­ši no­slie­ce uz bēg­ša­nu tās vis­da­žā­dā­ka­jās 
for­mās, vis­as zā­les, ku­ras iz­rak­sta Evag­rijs, var 
re­du­cēt uz vie­nu – pa­cie­tī­bu. Pa­cie­tī­ba spēj no 
šīs sli­mī­bas – pār­mē­rī­gas se­vis mī­les­tī­bas – iz­
dzie­di­nāt pil­nī­bā. Jo pa­ciest – no­zī­mē ne­pa­do­
ties ira­ci­onā­lo vēl­mju spie­die­nam. Mak­sims 
Ap­lie­ci­nā­tājs sa­vās “Sim­tnī­cās par mī­les­tī­bu” 
gan­drīz vārds vār­dā at­kār­to to, ko ir rak­stī­jis 
Evag­rijs; ša­jā sa­ka­rā viņš pil­nī­gi pa­ma­to­ti ci­tē 
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Kris­tus vār­dus: “Ar savu izturību jūs iemantosiet 
sev dzīvību” (Lk 21, 19).

To­mēr šai pa­cie­tī­bai nav ne­kā ko­pī­ga ar ak­
lu pa­de­vī­bu, drī­zāk tā ir ap­zi­nā­ta Die­va gai­dī­
ša­na. Jo pa­mest in­fer­nā­lo grūt­sir­dī­bas lo­ku var 
vie­nī­gi tad, kad cil­vēks sa­vā bez­iz­ejas izo­lā­ci­jā 
spēj iz­sist ro­bu pa­ša “Es” tum­sī­bā, lai do­tos pre­
tim pa­tie­si per­so­nis­kai ek­sis­ten­cei ci­ta la­bad, 
tā­dē­jā­di sa­vu sir­di pa­ve­rot pa­tie­sai mī­les­tī­bai 
– no jaun­a at­gūs­tot se­vi, dā­vā­jot ci­tiem. Bet 
sa­vu pa­ša se­ju cil­vēks at­klāj, vien tie­ko­ties ar 
Die­vu hi­pos­tā­zēs, Ku­rā at­ro­das un ir pa­slēpts 
viss eso­šais, un, tā kā Dievs ir mī­les­tī­ba, vie­nī­gi 
tik­ša­nās ar Vi­ņu var pil­nī­bā iz­dzie­di­nāt pa­tī­bas 
sli­mī­bu – šīs no­žē­lo­ja­mās bai­les pa­zau­dē­ties, 
pa­snie­dzot kā dā­va­nu se­vi pa­šu.

***
Ci­ti ārst­nie­cis­kie lī­dzek­ļi, tā vai ci­tā­dāk, ir 

sais­tī­ti ar pa­cie­tī­bu un arī ir vēr­sti uz tie­šu per­
so­nī­gu tik­ša­nos ar Die­vu. Evag­rijs to vi­dū min 
asa­ras, kas mū­su sir­di pa­da­ra mīk­stā­ku, – tās ir 
“asa­ras Die­va priekš­ā”. Sā­kot no šī brī­ža cil­vēks 
raud, ne­vis sē­ro­dams par se­vi, se­vi žē­lo­dams, 
bet raud Die­va priekš­ā, at­zīs­tot sa­vas sirds ļau­
nu­mu ce­rī­bā no tā at­brī­vo­ties ar Die­va žēl­sir­dī­
bas žē­las­tī­bu.
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***
Antirrhetikus, pre­to­ša­nās kār­di­nā­tā­ja ļau­

na­jai vil­tī­bai vie­nī­gā no­zī­me ir tā, lai ar Die­va 
Vār­da Spē­ka pa­lī­dzī­bu sa­rau­tu pa­ša no­slēg­tī­
bas dzelzs va­žas, lai va­rē­tu iz­rau­ties no ne­bei­
dza­mā mo­no­lo­ga pa­šam ar se­vi, ie­gūs­tot brī­
vī­bu ne­so­šo di­alo­gu ar Die­vu. Evag­rijs “Anti­
rrhetikus” priekš­vār­dā kā aug­stā­ko pie­mē­ru 
min pa­šu Kris­tu, kurš tuks­ne­sī at­tei­cās pie­ņemt 
ze­mes Me­si­jas vil­tus tē­lu, ko ar tik iz­mek­lē­tu 
vil­tu Vi­ņam pie­dā­vā­ja kār­di­nā­tājs, un caur Die­
va Vār­du pa­rā­dī­ja Sa­vu die­viš­ķo me­si­ānis­mu.

 ***
Kris­tie­tim vin­gri­nā­ša­nās nā­vē nozīmē pa­

tu­rē­t prā­tā pē­dē­jo dzī­ves mir­kli, kad tu ne­iz­
bē­ga­mi no­stā­sies Die­va vai­ga priekš­ā. Jo Vi­
ņa priekš­ā no­stā­sies vis­i – gan tas, kurš pilns 
de­dzī­bas bi­ja šo stun­du gai­dī­jis, gan tas, kurš 
vis­as sa­vas dzī­ves ga­ru­mā bi­ja no tās vai­rī­jies. 
“No­mir­ša­na” ir pil­nī­ga ze­mes īs­lai­cī­gās bū­tī­bas 
ap­zi­nā­ša­nās, jo vi­su sais­ta ar Die­vu un tā­dē­jā­di 
ne­ļauj cil­vē­kam no­slēg­ties se­vī.

 ***
Ja grūt­sir­dī­ba per­so­nī­bu pa­tie­si “sma­cē” ar 

izo­lā­ci­ju, vieg­li var ie­do­mā­ties, ka tās pār­va­rē­ša­
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na tiek iz­jus­ta kā ne­gai­dīts “iz­rā­viens” uz pa­tie­
su per­so­nis­ko bū­tī­bu. Nā­vī­go iz­mi­su­mu un bez­
pa­lī­dzī­bu pēk­šņi no­mai­na dziļš iek­šē­jais miers 
un ne­iz­sa­kāms prieks – tās pa­sau­les priekš­no­
jau­ta, ku­ru Kris­tus ti­ka ap­so­lī­jis ap­us­tu­ļiem Sa­
vu cie­ša­nu priekš­va­ka­rā un ku­ru pa­da­rī­ja par 
mū­su re­ali­tā­ti Pa­shas rī­tā, Aug­šām­ce­ļo­ties.

 ***
Ne tā, kā to it kā dod šī pa­sau­le, bet tā, kā 

var dot vien Tas, kurš arī ir “mū­su miers”, – lūk, 
sa­vā zi­ņā bez­ga­lī­gi ma­zā cil­vē­ka pē­dē­jais so­lis 
pie bez­ga­lī­gi Vis­va­re­nā Die­va. Tad šīs pa­sau­les 
mir­stī­gā ra­dī­ba dro­ši no­stā­sies no­slē­pu­mai­na­jā 
“vie­tā”, ko Evag­rijs dē­vē par “lūg­ša­nu”, “ga­rī­
go re­dzē­ša­nu” vai Die­va “at­zi­ņu”, te­olo­ģi­ju vai 
“Diev­gud­rī­bu”, kas ša­jā ga­dī­ju­mā ir viens un 
tas pats. Jo pēc sa­vas dzi­ļā­kās bū­tī­bas Evag­ri­
jam lūg­ša­nas ir 

prāta sarunas ar Dievu,
Cil­vē­ka per­so­nī­bas ne­bei­dza­ma uz­ti­cī­bas pil­na 
sa­ru­na ar Die­va per­so­nī­bu, ne­ap­tve­ra­ma mī­les­
tī­bas iz­paus­me pret Die­vu, mū­su Tē­vu, alkpilna 
mī­les­tī­ba, kas ne­kad ne­pār­stāj pie­augt, un kas 
tiek ie­pa­zī­ta bez­ga­lī­gi, kas sa­ka­rā ar Ie­pa­zīs­ta­
mā Bez­ga­lī­bu vien­mēr sa­gla­bā­jas kā prie­cī­ga 
ne­zi­ņa.
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***
Pie tā, kurš tie­cas tie­ši uz šā­dām lūg­ša­nām, 

Evag­rijs pē­dē­jā no­da­ļā “Par lūg­ša­nu” vēr­šas ar 
šā­diem vār­diem:

“Kad lūdzoties tu izrādīsies esošs pāri visiem ci
tiem priekiem, tad beidzot patiesi iegūsi lūgšanu.”
Ne ma­zāk pa­ra­dok­sā­lā vei­dā viņš ir tei­cis arī 

par ga­rī­go re­dzē­tā­ju:
“Mūks ir tas, kurš, nošķiroties no visiem, ar 
visiem atrodas vienotībā.”
Šā­dus “Mū­kus”, šī vār­da sā­kot­nē­jā no­zī­mē, 

ku­ri ir ie­gu­vu­ši sa­vu ve­se­lu­mu, var sa­tikt it vi­
sur un ne ti­kai tuks­ne­sī vien. Vi­ņi ir pa­me­tu­ši 
sa­va vil­tus “Es” ro­be­žas, sa­lau­zu­ši pa­tī­bas, šīs 
“vi­su­ma nī­dē­jas” va­žas, un ir at­ra­du­ši Die­vā se­
vi, vi­su un vi­sus. Šāds “mūks” pa­tie­si nav “no 
šīs pa­sau­les”, bet ta­nī pa­šā lai­kā nav “svešs pa­
sau­lei”, viņš ir tu­vāk pa­sau­lei un sa­viem brā­
ļiem ne­kā vi­ņi ir pa­ši sev.

***
Lai cik tas arī ne­lik­tos pa­ra­dok­sā­li, ti­kai viens 

so­lis grūt­sir­dī­bu šķir no mis­tis­kās dzī­ves pa­šām 
aug­stā­ka­jām vir­sot­nēm, kas ir “ar Kris­tu slēp­ta 
Die­vā”. Bet cik grū­ti ir sa­ņem­ties spert šo ma­zo 
so­lī­ti! Un ne­viens ne­var pie­spiest, un dau­dzi – 
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diem­žēl! – to sper pre­tē­jā vir­zie­nā – ne­vis uz 
dzī­vī­bas pus­i, bet pre­tim pēk­šņai vai ilg­sto­šai 
nā­vei pa­sau­lī­go iz­klai­žu tuk­šro­sī­bas vir­pu­lī, at­
ņe­mot sev to vie­nī­go pie­re­dzi, ku­ru ša­jā dzī­vē 
vie­nī­go ir vērts ie­gūt. Vi­ņiem, ie­spē­jams, va­ja­
dzē­ja vien kā­du stun­di­ņu no­gai­dīt klu­su­mā.

Nāc, mana tauta, ieej savos namos un aizslēdz 
durvis aiz sevis – paslēpies mazu brīdi, ka
mēr pāries dusmas! Jo Kungs drīz izies no Sava 
mājokļa (Jes. 26, 20–21).

***
Šo so­li ār­pus se­vis ir jā­sper kat­ram pa­šam, 

un to­mēr mēs ne­esam vien­tu­ļi, jo nav ie­spē­
jams sa­skai­tīt tos, ku­ri to jau ir iz­da­rī­ju­ši pirms 
mums. Pro­tams, no sā­ku­ma, ie­spē­jams, nāk­sies 
iz­iet caur “nak­ti” un “ne­bū­tī­bu”, ku­ras ir ap­rak­
stī­jis Īzaks Sī­rie­tis, Hu­ans de la Kruss un dau­dzi 
lie­lie mis­ti­ķi, bet tie­ši šīs “tum­sas” kon­cen­trē­ša­
nās vie­tā pēk­šņi pār te­vi ie­mir­dzē­sies ne šīs pa­
sau­les gais­ma.

Un, ja tad ne­lai­mī­gā un sa­triek­tā cil­vē­ka bū­
tī­ba kā mū­ku tēvs An­to­nijs Lie­lais vērstos pie 
Kun­ga ar jau­tā­ju­mu, pil­na pār­stei­gu­ma un pār­
me­tu­mu:
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“Kungs, kur gan Tu biji? Kāpēc neatnāci sākumā, 
lai izbeigtu manas ciešanas?”
Tad viņš iz­dzir­dēs šo bai­so un no­slē­pu­mai­

no at­bil­di:
“Es biju šeit, Antonij, bet gaidīju, lai skatītu ta
vu cīņu.”
Jo Dievs tik ļo­ti mīl Sa­vu ra­dī­bu un cie­na vi­

ņa brī­vī­bu, ka sa­gla­bā cil­vē­ka tie­sī­bas un ie­spē­
jas pa­šam spert šo pē­dē­jo so­li pie Vi­ņa.
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