Akedija



Skumjas, grutsirdiba, depresija ir kluvusas
par vienam no galvenakajam miisu laikmeta
slimibam. Slavena Sveices teologa, hieromiika
Gabriéla (Gabriel Bunge, 1940) gramata runats
par to, ka ar $im slimibam var cinities, pama-
tojoties uz nenovertéjamo pieredzi, ko atsta-
jis “tuksnesa tévs”, teologs Evagrijs no Pontas
(Evagrius Ponticus, Evagrius the Solitary,
345-399). Gramata ir domata plasam lasitaju
lokam.
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Hieromiiks Gabriels Bunge



Par gramatas autoru

Gramatu “Akedija” (axndwa') tévs Gabriéls
sarakstija, budams veél katolu garidznieks un
miks. Ta tika izdota vacu valoda 1983. gada. Ta
ka gramata apskatitais jautajums musdienas ir
kluvis vél aktualaks un ta risinajums ir pieda-
vats, balstoties uz senajiem Baznicas téviem,
kuri visiem ir kopigi, arl pareizticigos nemulsi-
naja tas, ka gramatu sastadijis katolis.

2010. gada tévs Gabriels, budams 70 gadu
vecuma, ta sacit, “gariga pilnbrieda”, pienéma
Pareizticibu. Vin$ to paskaidro isiem vardiem:
“Es atklaju Pareizticibu ne zinatnisku pétijjumu
rezultata, ta ir visas manas ka kristie$a un muka
dzives auglis.”

Shiarhimandrits Gabriéls dzimis Kelné 1940.
gada. Vina tévs bija luteranis, mate — katoliete.

Jau jauniba 17-18 gadu vecuma vins saska-
ras ar Pareizticibu, pareizak sakot, ar Kristus un
Baznicas macibu, kas bija pirms Baznicas skel-
Sanas 1054. gada. Dieva meklétajs studéja ag-
rinos Baznicas svétos tévus, lasija vinu darbus
un dzives aprakstus, paterikonus, “Labestibu”.

T axkndua — sengrieku vards (no a — ne + kedon — centiba,

darbs) — bezriipiba, kiitrums, neviziba, nolaidiba, speku izsikums,
gara vajums. Aptuvens tulkojums



Macoties Bonnas universitaté, 1961. gada
vin devas celojuma uz Griekiju. Divus méne-
Sus nodzivoja Lesbas sala, garidznieka gimené.
Katru svétdienu apmekléja dievkalpojumus
pareziticigo baznica, jo katolu baznicas tur ne-
bija. Ka vins$ pats liecinaja, visur vinu uznéma
ar neviltotu, lielu milestibu. Péc tam vél nedélu
vin$ nodzivoja Atenu Garigaja seminara kopa
ar seminaristiem. Tas, protams, nevaréja neat-
stat iespaidu uz jauniesa dvéseli. Jau divus ga-
dus vélak, 22 gadu vecuma dedzigais patiesibas
meklétajs Francija iestajas benediktiesu ordeni.

1972. gada Gabriéls tika iesvétits par pries-
teri. Mekléjot atbildi uz daudzajiem garigas
dzives jautdjumiem, vins padzilinati pievérsas
sveto tévu mantojumam. Seviski tuvs tévam
Gabriélam kluva Pontijas Evagrijs, kura darbu
izpétei vins veltija daudzus gadus. Lai iegitu
maksimalu informaciju, tévs Gabriéls apguva
pat sirieSu valodu.

1980. gada tévs Gabriéls apmetas uz dzivi
netalu no Roveredo ciema esosaja Sveta Krus-
ta skita Sveices Ti¢ino kantona, kura dzivoja
saskana ar svéta Benedikta senajiem kartibas
noteikumiem. Vientulnieka dzive palidzéja
realizét dzivé daudz no ta, kas tika apguts te-
orétiski. Tevs Gabriéls kartéjo reizi nonaca pie



secindjuma, ka isto garigo briedumu, isto Dieva
atzinu vins nevar sasniegt bez Baznicas austru-
mu sveto tévu mantojuma.

Cel$ lidz Pareizticibai tévam Gabri€lam ie-
vilkas gandriz visas dzives garuma. Bez no-
pietnam studijam bija nepiecieSami ari trisdes-
mit gadi vientuliba, lai nonaktu lidz lemumam
pievienoties Pareizticigo Baznicai. 2010. gada
27. augusta tévs Gabriéls veica iz8kiroso un lidz
galam pardomato soli — kluva par Pareizticigas
Baznicas locekli. Ar vel lielaku nopietnibu un
atdevi vins turpinaja mika — vientulnieka dzi-
vi Sveices kalnos. 2011. gada vin$ pienéma lielo
shimu.

2012. gada 20. maija Korsunas biskaps Nes-
tors Milanas dievnama, kas nosaukts par godu
Mediolanas svétitajam Ambrosijam, iesvétija
tévu Gabriélu par shiarhimandritu.

2013. gada 16. julija skitu reorganizéja par
Krusta pacelSanas klosteri, bet par ta igumenu
tika iecelts shiarhimandrits Gabriéls (Bunge).

Gramatai ir akademisks piegdjiens, autors to
sastadijis ar istu vacu punktualitati un precizitati,
taja ir gandriz 500 atsauces. Lai padaritu darbu
vieglak uztveramu plasakam lasitaju lokam, gramatas
beigas noradijam tikai izmantoto literatiiru. Ar
visam atsaucém to var lasit vacu originald.



Prieksvards

Kuram gan dzivé nav nacies izbaudit grat-
sirdibu? Ta ir tikpat veca ka gréka kritusi cilve-
ce. Daudzmaz izglitots cilvéks zina, ka grutsir-
dibai ir diezgan plass diapazons un spektrs. Ta
var izpausties gan ka skumjas, gan ka trauk-
sme, gan ka bailes, gan ka agresija, bet sava
galéja faze, ko sauc par depresiju, ta noved
cilveku lidz pilnigam dveseles spéku izsiku-
mam. Niecigakais lémums — apmaksat kartejo
elekroenergijas rékinu caur internetbanku vai
sasiet kurpju Snores partop neizpildama uzde-
vuma. Te var citét neskaitamus piemerus, kas
cilvéekam, kurs nekad nav ar to saskaries, ski-
tis pilnigi nesaprotami un nereali. Gratsirdibas
galéjas formas ir drausmigas un sagadatas cie-
Sanas ir tik lielas, ka cilvéks biezi vien ka vie-
nigo izeju mekleé sevis iznicinasanu. Cilvékam
Skiet, ka Sausmas un dvéseles mokas nebeigsies
nekad, ka Dievs vinu ir noladéjis un atstajis uz
muzu muziem. Pienemot $adu nostadni par
patiesibu, kas, protams, ir satana meli, iestajas
pilniga bezceriba un izmisums. Pasaules Veseli-
bas organizacijas dati liecina, ka pasaulé vidéji
ik péc 40 sekundem kads cilvéks izdara pasna-
vibu, diena tie ir aptuveni 3000 cilveku. ANO
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Pasaules veselibas organizacija (WHO) uzskata
pasnavibu par lielu sabiedriskas veselibas pro-
bléemu un 163, ka sevi nogalina vismaz 800 000
cilveku gada.? Un Latvija diemzél Saja zina ir
viena no liderém Eiropa.?

Arsti psihoterapeiti liecina, ka depresija no
visam psihes slimibam visciesak ir saistita ar
pasnavibam. Ne velti Baznicas svétie tévi Kris-
tus vardus “ja sis dienas netiktu saisindtas, neviens
neizglabtos” (Mt 24, 22) pilna méra attiecina ari
uz gratsirdibu.

Depresija ka medicinisks termins paradijas
20. gs. un to ka atzitu, smagu slimibu mégina
arstét ar tabletém, elektrokonvulsivo terapiju
(EKT), ka ari ar psihoterapiju. Ir cilvéki, kuriem
misdienu medicina palidz vai vismaz atvieg-
lina cieSanas, bet ir liela dala, kuriem nepalidz
pat vismodernakie medikamenti. Arvien vai-
rak arstu nonak pie slédziena, ka dvéseli, gari-
gas cieSanas nevar izarstét ar tabletém — depre-
sija nav nejausu kimisku reakciju virkne.

Grutsirdibas démons piemeklé pat garidz-
niekus un mikus, ne tikai ierindas kristieSus.

2 https://www.apollo.lv/6517515/pasnavibu-skaits-pasaule-kri-
ties-par-tresdalu

? https://skaties.lv/zinas/latvija/katru-dienu-latvija-kads-izda-
ra-pasnavibu-kapec-cilveki-baidas-meklet-palidzibu/
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Vitali batisks ir jautdjums, kapéc tas notiek un
ka ar to cinities. Par to ari §1 gramata.

Kapéc galu gala cina ar depresiju, apatiju un
gritsirdibu neizmantot svéto tévu dvéseles ar-
stéSanas receptes un pieredzi?

Cilveki, kuri ar Dieva palidzibu uzvaréju-
8§i depresiju, nebeidz pateikties Dievam par
parbaudijumu. Vini lidz ar Kéninu Davidu
var teikt: “Salauztu un sagrauztu sirdi Tu, Dievs,
nenoraidisi” (Ps. 51, 19) un, lidzigi daudzcietu-
$ajam [jabam, pie Dieva vérsties jau ar citadu
attieksmi: “Lidz $im es tikai no Jaudim biju dzir-
dejis par Tevi, tagad ari mana acs Tevi skatijusi” (1.
42, 5). Pat vissmagakajai depresijai ir sava jéga.
Uz to var skatities ka uz loti efektivam dvéseli
arstéjosam zalém. Skaistus un patiesus vardus
$im zalém veltijusi velsieSu dzejniece Gvineta
Luisa: “Ja izdodas parciest depresijas ieksé€jo
kodolziemu bez pasnavibas draudiem, kas ir
81s slimibas nopietnaka blakusparadiba, tad péc
savas pieredzes varu teikt, ka depresija var klat
par lielisku draugu. Lai ari depresija sagada ne
mazums cieSanu, esmu apguvusi macibu, ka ta
ir svariga davana, agrins bridinajums, ko bista-
mi atstat bez ieveéribas.”*

.

Jana Rozes apgads, 2010, 12. Ipp.
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Ievads
Evagrijs — garigais skolotajs

Sena muku dzives vésture atklaj veselu vir-
kni spilgtu, vienreizéju personibu — sakot no
Antonija Liela, kura dzives apraksts (sastadijis
Aleksandrijas Atanasijs) parsteigtajam lasita-
jam paver pirmo egiptieSu tuksnesa apmetnu
iemitnieku pasauli. Vinu vida ipasu vietu ie-
nem Pontijas Evagrijs, kuru més esam izvéléju-
Sies par garigo skolotaju.

Evagrijs nak no tresas paaudzes mikiem,
vina garigais skolotajs bija Antonija Liela skol-
nieks — Makarijs Lielais. Tade] Evagrija gariga
maciba, papildus vina pasa bagatajai pieredzei,
atspogulo tiru un neizkroplotu “mantojumu”.
Literaraja zina vins, visticamak, bija pirmais au-
tors, kurs pierakstijis svéto téevu domu graudus.
Vina darbos tos var sastapt itin biezi. Kopa ar
Makariju Lielo ar miuku dzives noslépumiem
vinu iepazistinaja ari Aleksandrijas Makarijs.
Pasa Evagrija personiba parsteidzosa veida
ir savijusies askétisms, teologisks dzilums un
vienreizéja radosa raziba. Lai gutu pilnigaku
priekSstatu par vina garigo macibu, pasekosim
vina dzives liklo¢iem. Savos darbos vins par se-
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vi neko neatklaj, vienigais miisu izzinas avots ir
Helenopoles Palladija “Lausa gramata”.®

Palladijs ilgstosu laiku bija vina skolnieks un
tuvs draugs, tapéc nerodas nekadas Saubas par
vina sniegto zinu patiesumu. Diemzél §1 darba
originalu uzskata par zudusu, bet neskaitamas
atskiribas dazados grieku rokrakstos liecina par
to, ka gadsimtu gaita te piestradajusi daudz-
skaitligi redaktori, kuri biezi vien nebija labve-
ligi pret Evagriju un vina lidzbiedriem. Par to
daudz svarigu liecibu var atrast dona Batlera
akadémiska izdevuma zemsvitras komentaros.
Pilns Evagrija dzives apraksts lidz miisdienam
ir nonacis tikai koptu sinaskarija, ja neskai-
ta plasu sengrieku fragmentu un neskaitamas
pieminéSanas reizes, ko atrodam Sokrata Sho-
lastika “Baznicas vésturé”.

Pétniekiem nav vienota viedokla par to, vai
jau mineto sengrieku manuskriptu var uzskatit
par saisinatu un “attiritu” si dzives apraksta tul-
kojumu. Evagrija dzives aprakstam sava veida
ir bijis tads pats liktenis ka vina saceréjumiem,
kuri lielakoties ir vai nu nozaudeéti, vai nonaku-
§i lidz mums saraustitu fragmentu veida. Dazi
no tiem ir saglabajusies tikai tadel, ka ilgu lai-

5 Latviesu valoda izdota divas reizes — 2000. guda Labuvésts,
2017. gada Eikon.
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ku tika parrakstiti ka citu autoru darbi, un vien
nesen tikusi “atgriezti” to patiesajam autoram;
citi no tiem ir pieejami tikai sirieSu vai arménu
tulkojumos, kuru tekstos biezi vien ir samana-
mas velako redaktoru iejaukSanas pedas. Lidz
ar to vesturniekam burtiski pa kripatinai vien,
balstoties vien uz Siem membra disjecta, nakas
atjaunot vienu no pazistamakajiem tuksnesa
tévu téliem un vina macibu.

* %%

Par nozelu, mums praktiski nekas nav zi-
nams par toposa inoka jaunibu un macibu ga-
diem. Skopas zinas, kas nonakusas lidz mis-
dienam, ir pilniba patiesas, jo Palladijs tas uz-
zinat varéja vien no sava skolotaja. Evagrijs ir
dzimis ap 345. gadu Ivoras pilséta, kas atrodas
netalu no Euksinskas Ponta (musdienu Turci-
jas teritorija). Vina tévs bija horepiskops (lauku
biskaps) un, ka ir teikts viena no rokrakstiem,
bija “aristokrats, viena no pilsétas pirmajam
personam”. Tiek uzskatits, ka jau kops bérni-
bas vina izglitosana bija uzticéta Grigorijam
Teologam, tomér $i fakta patiesumu parbaudit
nav iespéjams. Patiesi, Evagrijs savos darbos ne
vienu reizi vien ir minéjis Grigorija vardu, tacu
par spiti gaiditajam, So faktu nekadi nepaskaid-
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ro, bet no ta var izsecinat, ka tas, visticamalk, lie-
cina par pretéjo.

Kaut ari nav zinams, kur Evagrijs ir maci-
jies, ne ari, kas ir bijusi vina skolotaji, vina darbi
rada parliecibu, ka vins ir ieguvis lielisku izgliti-
bu. Un, proti, tajos atspogulojas spidosas zina-
Sanas matematika, filozofija, retorika un, pats
par sevi saprotams, teologija. Daudzpusiga iz-
glitiba tajos laikos nebija tik plasi pieejama, ka
tas ir iespéjams musdienas, un ta bija visbaga-
tako gimenu atvasu privilégija. Var pienemt, ka
péc savas izcelsmes Evagrijs naca no tas pasas
vides, kuru parstavéja vina skolotaji, un iegu-
va atbilstoSu audzinasanu. Nav iespéjams pre-
cizi noteikt, tiesi kad Basils Lielais (biskaps no
370. lidz 379. g.) vinu noziméja par lasitaju un
ieklava Kapadokijas Cézarejas garidzniecibas
rindas. Parpratuma péc tika uzskatits, ka taja
laika vin$ jau bija miks kada no Basila Liela
reformétajiem klosteriem. Patiesiba vina XXII
veéstijums ir adreséts, nevis Basilam ka tas tika
uzskatits agrak, bet gan Rufinam, tas ir, attiecas
uz vélaku laika posmu.

Péc Basila Liela naves (379. gada 1. janvari),
pastavot apstakliem, kas diemzél paliks nezi-
nami, Evagrijs uzsak kalpot vina tuva drau-
ga — Grigorija Teologa paklausiba. Tiesi vins,
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pirms neilga laika kluvusais par Konstantino-
poles biskapu, iesvéta Evagriju diakona karta.
Loti apdavinata jauna klérika persona Grigo-
rijs Teologs cina ar arijieSiem iegust uzticamu
draugu un lidzgaitnieku, kuriem taja laika
Impeérijas galvaspilséta bija milziga ietekme.
Visagrinakais Evagrija darbs, kas saglabajies
lidz musdienam, “Véstule par ticibu”, kas ti-
ka uzrakstits 381. gada sakuma, dailrunigi lie-
cina par vina baznicas — teologisko darbibu.
Nedaudz veélak sava testamenta sv. Grigorijs
aizkustinosa veida pienacigi novérté Evagri-
ja uzticibu, kur$ savukart savu skolotaju, kur$
kadreiz vinu bija “iedéstijis” Kristii, atceréjas
visu savu dzivi ar pateicibu un milestibu. Batu
interesanti uzzinat, kada loma Evagrijam bija
381. gada II Vispasaules koncila, teologijas stri-
dos cinoties sava biskapa puseé, bet par to nav
zinams itin nekas.

Kad ta pasa gada vasara, noguris no nebei-
dzamajam intrigam, sv. Grigorijs atteicas no
galvaspilsétas katedras un devas uz dzimtajam
vietam, vin$ atstaja Evagriju savam peéctecim
Nektarijam. Savukart Nektarijs, hirotonizéts
biskapa karta no parastiem laicigiem, bez iz-
smalcinatam zinasanam teologjijas jautajumos,
nevaréja nenoveértét to palidzibu, ko vinam
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sniedza jaunais, bet jau baznicas dzives jauta-
jumos pieredzéjusais diakons.

Tomér Evagrija gariga karjera, kas solija
spozu nakotni, peksni partrikst. Tiekot sapni
bridinats par vinam draudoSajam briesmam (51
sapna saturu mums pastasta Palladijs), kuru
célonis ir kada augstmana sievas uzliesmojusi
kaisle pret vinu, Evagrijs steiga pamet galvas-
pilsétu. Visticamak, ka 382. gada vins ierodas
Jeruzalemeé ar cieSu apnemsanos mainit savu
visuma diezgan pasauligo dzivi, ko taja pasa
pravietiskaja sapni vins bija zveéréjis izdarit, tu-
rot roku uz Evangelija. Tomér, nonakot svétaja
pilséta, kur vinu uznéma Melanija Vecaka, vin3
atgriezas pie iepriekséja dzivesveida, visados
veidos censSoties izvairities no dota zvéresta.
Un vienigi parslimojot divainu drudzi, kas vi-
nu uz seSiem meénesiem piesaistija pie gultas
un noveda lidz naves vartiem, vin§ Melanijai
izsudzeéja So gréku. lespéjams, vins apsolijas
apvilkt miuika drébes un tris dienu laika bri-
numaina karta tika izdziedinats no $is noslé-
pumainas slimibas, kas, visticamak, bija nervu
sabrukuma sekas. Sis interesantais fakts para-
da, ka Evagrijs bija fiziski trauslas dabas, ar ko
daleji var izskaidrot vina arkartéjo garigo juti-
gumu.
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Visticamak, uz 383. gada Pashu vins no Ru-
fina rokam sanem miika ietérpu un nekavéjo-
ties dodas uz Egiptes tuksnesi — uz seno miku
instittita dzimteni. Péc diviem Nitrijas tuksnesi
(aptuveni 50 kilometru attaluma dienvidaus-
trumos no Aleksandrijas) pavaditajiem gadiem
vins parcelas par 18 kilometriem dzilak varena
Kellijas tuksnesa plasumos. Muiza atlikusos ga-
dus vins nodzivoja pusvientulnieka dzivi sava
laika izcilako svétcinitaju sabiedriba. Nomira
ving 399. gada, driz vien péc Dievaparadisanas
svetkiem, 54 gadu vecuma.

* % %

Ka jau daudzi no ta laika miikiem, Evagrijs
bija to vida, kurus Sodien dévétu par “vélino
iesaukumu”- vina izvéli nebija noteikusi jauni-
bas dedziba. Drizak jau So smalki izglitoto un
liktena lutinato grieki “izdzina tuksnesi” pasa
dzives peripetijas, ka vin$ pats atzinas, — gan-
driz pret vina pasa gribu. Nenoliedzami, tas
viss atstaja savas pedas. Evagrijs neslépa, ka
neviesmiligaja tuksnesi vinam nebija viegli no-
doties svétcinai. Tomeér vins viriskigi izturéja
kardinajuma spiedienu atgriezties “pasaulé”
pat tad, kad Aleksandrijas patriarhs Teofils vi-
nam piedavaja ienemt Tmuisas biskapa kated-
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ru. Lai izvairitos no 1 goda, vinam nacas mek-
let patverumu Palestina, iespéjams, pie saviem
tuvajiem draugiem — Rufina un Melanijas.

Un &is upuris nebija veltigs. Cetrpadsmit
gadu ilga dzive Kellija nesa augli — tika pabeig-
ta gariga maciba par inoku garigo praksi, kam
bija lemts klat par klasiku. Varda visburtiska-
kaja nozimé Evagrijs ar Jana Kasiana starpnie-
cibu gan Rietumos, gan Austrumos ir “miusu
garigas gramatniecibas tévs”. Vina neskaitamie
askeétiskie méginajumi liecina par nemitigiem
centieniem savienot tradicionalo muku darbu
(tpaxtikn) ar dzivi dievapceré (Beopntikm),
kura vina vadiba iegust patiesi evangelisku
pamatojumu un teologiski mistisku ievirzi,
kas tik Joti pietritkst daudzu “garigo” autoru
saceréjumiem.

% %%

Palladijs uzskatami parada abbas ikdienas
dzives ainu; vina slava izplatijas tik strauji, ka
nevaréja neizraisit skaudibu dazos no braliem,
kuri tika apmekléti daudz retak.

Tads bija vina paradums: brali pie vina sa-
naca sestdienas un svetdienas. Visas nakts ga-
ruma vini atklaja tam savas domas. Vina spéka
pilnajos vardos visi klausijas lidz saules léktam
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un devas prom prieka parpilditi, slavéjot Die-
vu; jo vina maciba bija patiesi pilna lenpratibas.
Kad visi bija jau sanakusi, vins tos ladza: “Ma-
ni brali, ja kddu no jums ir parnémusi dzila un
smaga doma, lai vins kluse lidz bridim, kameér
paréjie brali nav aizgajusi, un tad vienatné vins
var brivi uzdot savu jautajumu. Nerunasim
bralu prieksa, lai neviens no Siem jaunakajiem
neaizietu boja, vai ari lai kadu neapritu sirds
sapes.” Par vina neparspéjamo viesmilibu lieci-
na tas fakts, ka ik dienu sava cellé vins uznéma
piecus seSus viesus, kas pie vina ieradas no ta-
lienes, lai no vina sanemtu pamacibas, skatitu
vina prata un svétcinas auglus. Daudzi vinam
davaja naudu, ir zinams, ka bralim — ekono-
mam, kurs kalpoja vina klosteri, glabajas vairak
neka 200 sudraba monétu.

Sim télam pilniba atbilst pasa Evagrija dar-
bi. Tapat ka paréjie Kellijas muiki, vin$ dzivoja
noslegta vientuliba; spriezot péc arheologisko
izrakumu zinam, celle (keAhov) bija neliela
divu tris istabu maja ar iekSpagalmu un Zogu
visapkart. Visas nedélas garuma miiks dzivoja
sava cellé, nodevas lagsanam, dievapcerei un
darbam (Evagrijs “briniskigi rakstija oksiriesu
manieré” un savu maiziti pelnija, parrakstot
gramatas).
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Vien sestdienas un svétdienas bralu kopiena
(ovvodia) sanaca uz kopigam lagSanam un ko-
péju dievkalpojumu, kam sekoja kopéja edien-
reize (oyamm) un garigas sarunas. Noskirtiba
pavaditas ilgas paSiedzilinaSanas stundas un
neretas “sirds atklasmes”, ko Evagrijs saklausija
tuksnesi, neparasti bagatinaja vina pratu ar zi-
nasanam cilveka dvéseles joma. Savos darbos,
kas parsvara domati citiem askétiem (pamata
— vientulniekiem, reizém — kinovitiem), Evag-
rijs atklaj kompetenci un reti sastopamu izprat-
ni psihologijas jautdjumos, 81 iemesla dé] vinu
reizém pat dévé par “pirmsfreidisma Freidu”.
Talak mes sniegsim daudzus fragmentus, kas
vina personibu atklaj no $is puses.

Plasaka dzives apraksta redakcija, ko ir sasta-
dijis Palladijs, tiek stastits par to, ka pats Evag-
rijs noteiktos dzives mirklos vérsas péc padoma
pie vairak pieredzejusa miika Albina Romies3a,
kurs mita turpat netalu. (Pat pasSiem dizakajiem
askétiem — tuksnesa iemitniekiem ir vajadzigs
garigais tévs). Augstak minetais Albins, gluzi ka
Rufins un Melanija, ir nacis no romiesu aristo-
kratijas, vin$ ne reizi vien ir pieminéts “Lausa
gramata” kopa ar personam, kas bija pieskai-
tamas pie Evagrija un Ammonija tuvakajiem
lidzgaitniekiem. Vina trilogija “Vards par gari-
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go praksi jeb Muiks”— “Teorétikis” — “Teorétiskas
nodalas” ir veltitas mitkam Anatolijam Spanim,
kurs bija Albina radinieks un pirms dosanas uz
tuksnesi bija bagats notars. Un ta més nonakam
augstdzimusu personu loka, kuras ir atteikusas
no pasaules un kristieSu Austrumos sevi visu ir
veltijusas muku smagajam darbam.

Var pienemt, ka Melanija pati uzticéja savu
skolnieku, kur$ vél nebija pilniba nobriedis sa-
vam miika aicinajumam, $im garigas cinas par-
bauditajam mtukam. Visvairak Evagrijs vinu
cienija par ta vienreizéjo lenpratibu. Par aug-
stako no visiem tikumiem vins uzskatija sirds
pazemibu, jo to ieguva ne tikai Mozus un Da-
vids, bet akcentéja ari pats Kristus. Péc Albina
domam, vienigi ta paver celu uz patiesu Dieva
atzinu.

Par saviem teorétiskajiem darbiem Evag-
rijs izpelnijas iesauku “tuksnesa filozofs”, kuru
més sastopam jau Sokrata baznicas vésturé. Tas
ir absolati taisnigi, ja vards “filozofija” tiek ska-
tits taja nozimé, kada tam piemita kristieSiem
senatne. Uz valdosa elkdievibas filozofijas fona
kristietiba nak ka patiesa “milestibas gudriba”,
kura tiek runats nevis par milestibu uz $i laika
gudribu, bet par milestibu uz Dieva Visaptve-
ro$o gudribu. Sada konteksta vards “filozofija”
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pauda pilnigas vienotibas ideju starp patiesu
kristigu dzivi un Dieva atzinu. Ta Evagrijs Gri-
goriju Teologu déveé par savu “pedagogu” “aug-
stakaja Filozofija”. Lidz ar to nebutu pareizi
Evagriju uzskatit par filozofu $i varda musdie-
nu izpratné, jo nav pamata uzskatit, ka égiptie-
Su tuksnesi pavadito 16 gadu garuma vins batu
nodevies filozofiskiem apceréjumiem.

Budams miks (kaut ari senlaiku kristietiba
pasa muka tela vareja saskatit Filozofu, kurs
ir “iemiléjies Dieva Gudriba”), vins sevi velti-
ja sirds Skistibas iemantosanai, kas péc Kristus
varda, ved uz Dieva skatiSanu. Taja pasa laika
nodarbosanos ar filozofiju — “dialektiku”- ving
uzskatija par bezjédzigu un pat kaitigu laika
pavadisanas veidu.

Vina psihologiska maciba, kas pamatoti ir
guvusi plasu atpazistamibu, ir mérkéta tikai
uz vienu: lai cilvéks atkal batu spéjigs milét un
“spéjigs uz Dievu”. Lai to sasniegtu, ir jauzvar
kaislibas, kas izkémo pasu cilvéka biitibu, atne-
mot tam spéju milét. Lai uzvarétu, ir jazina, ka
démoni iededz kaislibas un ka péc tam tas ie-
darbojas uz cilveka dveéseli.

Evagrijs bija istens “garigas dzives skolo-
tajs”. Palladijs, kurs devinu gadu garuma vér-
sas pie vina péc padoma, par vinu saka: “mans
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skolotajs”, “kurs ieveda mani dzivé uz Kristu”
(tas ir, garigaja darba) un apskaidroja pratu
“Svéto Rakstu garigajai izpratnei” — milaka no-
darbe tiem, kuri par savu darbibas lauku ir iz-
velgjusies dzivi dievapceré. Cik var spriest no
81 dzives apraksta, saviem tuvakajiem Evagrijs
pirmam kartam bija “garigais tévs” un daudz
mazaka meéra — zinatnieks vai gudrais — ta par
vinu runaja vien tie, kuri pontiesu miiku iepa-
zina tikai pec vina gramatam. Lai lasitu Evagri-
ja teorétiskos darbus, neizkroplojot to nozimi,
japatur véra, ka to autors pirmam kartam bija
gariguma skolotajs.

No visa Evagrija bagata gariga mantojuma
Saja gramata més izmantosim vien to, kas savu
nozimigumu nav zaudéjis lidz pat sim bridim,
- vina macibu par gratsirdibu. Gan pirms, gan
péc Evagrija par So tému ir rakstijusi daudzi
autori, par to ir teikts “Svéto tévu izteikumos”,
precizak — Antonija Liela pirmaja apotegma.

Par svéto abbu Antoniju stasta, ka vins, dzi-
vojot tuksnesi, reiz nonaca dveseles apmulsu-
ma, gratsirdiba un ipasos drimu nodomu uz-
plidos. Esot sada stavokli, vins saka savas bé-
das stidzét Dievam. “Kungs,” vins teica, “gribu
glabties, bet mani nodomi tam pretojas visados
veidos. Ko lai es daru ar savam kaislibam? Ka
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lai tieku gala?” Piecélies no vietas, kur bija sé-
déjis, un nedaudz pagajis nostak, vins apsedas
cita vieta un, lak, — redz vinam zinamu cilvéku,
kur$ ar savam rokam citigi strada. Sis cilvéks te
celas kajas, daramo atstajot zeme, un ladzas, te
atkal atgriezas pie sava darba: vin$ Suva kopa
palmu lapas. Péc tam atkal célas kajas un la-
dzas, pabeidzis ltgsanas, atkal kéras pie rok-
darba. Tas, kur$ $adi rikojas, bija Engelis, kuru
bija atsutijis Dievs, lai uzmundrinatu Antoniju
un nostiprinatu vina viriSkibu. Un izdzirda An-
tonijs balsi, kas naca no Engela: “Antonij! Riko-
jies ta un izglabsies.” To izdzirdéjis, Antonijs
loti nopriecajas un kluva mundrs: vins saka ta
darit un izglabas.

Ka jau més teicam, Evagrijs bija veselas “tra-
dicijas” mantinieks un visos iespéjamos veidos
aicindja iepazities ar svéto tévu darbiem un pa-
macibam, lai nenovirzitos no cela. Vins pirmais
izstradaja gratsirdibas “teoriju”, vélinako laiku
autori tikai vairak vai mazak veiksmigi atkarto-
ja vina izklastito. Ta ka masu mérkis nav sniegt
lasitajam pilnigu pétijumu par gratsirdibu, més
aprobezosimies ar Evagrija macibu, kas dos ie-
spéju kopuma rast daleju prieksstatu par vina
arkartigi bagato garigo mantojumu, kas mis-
dienu cilvéekam nerada ne mazakas Saubas par
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ta nozimigumu un derigumu. Vel jo vairak ta-
péc, ka savos darbos Evagrijs mums nodod zi-
nasanas, kuras vins ir smélis no savas perso-
niskas garigas pieredzes, nevis no gramatam.
Viena no saviem véstijumiem vins neslépjoties
atzistas, ka ari vinam nav bijis svess Sis grutsir-
dibas netikums:

Tu apmekleji tumsa un gréknozélas éna sé-
doso, un tu apgaismoji acis, kas nemitigi rau-
dzijas péc mierindjuma, péc gaismas! Kaut es
varétu slavinat Dievu par to mierinajumu, ko
es sanému no tavas véstules, caur ko tu stipri-
naji manu gratsirdibas plosito dvéseli, tu atce-
réjies “miruso suni”, kas es esmu, kurs lidz pat
Sai baltai dienai ir dzits tuksnesi par pastradata-
jam daudzajam Jaunpratibam (...)

Seit, ka tas vispar raksturigi Evagrija véstu-
lém, nejiit ne mazako visu atzita gariga skolo-
taja parakumuy; tiesi pretéji, masu prieksa ir cil-
veks, kur$ neslépj savu ievainojamibu. Meés re-
dzésim, ka vina maciba mums ir daudz tuvaka,
neka tas varétu skist pirmaja acu uzmetiena.

No visa ta, kas ir sarakstits par gritsirdibu,
més esam atlasijusi pasu parsteidzosako. Buti-
ba Evagrija pamacibas runa pasas par sevi un,
neskatoties uz savu lakonismu, diezin vai tam
ir nepieciesams vél kada komentars no malas.
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Un vien tadé], ka sakotnéji tas tapa rakstitas
vientulnieku un kinovitu vajadzibam (attiecigi
— mukiem, kuri dzivo vientuliba vai bralibas),
tas ir, apstaklos, kas butiski atskiras no musdie-
nu religiskas dzives formam, més vélétos tas
paskaidrot, lai tada veida tas padaritu pieeja-
makas plasakam lasitaju lokam. “Lai man tiek
piedots, ka esmu Skaidjijis So dargo vinu.”
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1.
Vai gratsirdiba ir tikai “muku” liga?

Sodien daudzi (un ne tikai neticigie) maku
institttu un pirmam kartam jau ta sakotnéjas
un visskarbakas vientulnieku dzives izpaus-
mes formas uzskata par kaut ko ipasu, kas at-
rodas talu no “normalas” dzives pienemtajam
normam, bet reizém pat vienkarsi par kaut ko
marginalu. Ari pasi muki labprat runa par “ipa-
Su muku tradiciju”. Lielaka dala no ticigajiem
“neredzamo cinu” un ar to saistitos jautajumus,
garigo pieredzi un miku svétcinas formas uz-
tver ka kaut ko tadu, kas ir attiecinams vienigi
uz miku pasauli un nekada veida nav attieci-
nams uz “parastajiem” kristieSiem. Neapsau-
bami, lasitajs izjut kardinajumu nekaveéjoties
So gramatu atlikt mala: ir pilnigi skaidrs, Saja
gramata tiks skatita viena no tuksnesa tévu
macibam. “Kada gan mums dala par visu to?”
Tomér, ja jums pietiks pacietibas izlasit visas $is
lappuses, jums taps skaidrs, ka sakotneéji ne-
pamatota nepatika ir izskaidrojama ar vispar-
pienemto maldigo prieksstatu. Ta tas ir bijis no
sakta gala un pie ta, ka to visu uztver ka normu,
ir vainigi ari pasi muki.
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Ja tic tiem, kas So jautdjumu parzina loti
smalki, gratsirdiba senajiem mukiem ir bijusi
gandriz vai pats bistamakais no visiem “klup-
Sanas akmeniem” un pirmam kartam jau ere-
mitiem. Sakotnéji izskatisim pasu terminu, ku-
ra skanéjums muisu dzirdei ir tik nepierasts.

Gritsirdiba atbilstosi Evagrija macibai ir
tieSi saistita ar dzivoSanu tuksnesi un pirmam
kartam ta zinama vientulniekiem. Vai no ta var
secinat, ka gratsirdiba var piemeklét tikai ma-
kus vientulniekus?

Protams, més Seit varam izmantot tadus vis-
paratzitus autorus ka Janis Kasians un Janis Pa-
kapnieks. Bet jau traktata De octo spiritibus mali-
tine (“Par astoniem viltus nodomiem”), kas lidz
mums ir nonacis ka darbs, ko ir uzrakstijis Sina-
jas Nils, més sastopamies ar s$adu apgalvojumu:

Tie, kuri pieversusies svétigai bezvardu liigSanai

klusuma (movywa), no visam kaislibam visvairak

tiek paklauti griitsirdibai.

Nedaudz vélak més redzésim, ka Sie vardi ir
jasaprot. Pats Evagrijs par to raksta, visticamak,
sava vestule inokiem, kuri vinam vaicaja par to,
ko darit, ja gritsirdibas spiediena rezultata tu
padodies kardinajumam pamest savu celli:

30



Ir kauns pamest jitu materialo mitekli — ta ir sa-
kaves pazime. Un tas atgadds ar tiem, kuri dzivo
noskirtiba (ieslégusies).

Tomér no kopéja konteksta var izsecinat, ka
Evagrijs Seit ir runajis ne tikai par vientulnie-
kiem.

Ta ki Egiptes klosteros ikviens iemitnieks mitind-

jas sava celle, lai stradatu roku darbu un skaititu

ligsanas, kopa miiki sandca tikai édienreizes, ka
ari rita un vakara psalmu dziedasanas stundas.

Saja veéstulé vins vérsas pie mikiem, kuri
acimredzot dzivo kinovijas (un, visticamak, ne-
vis Egipté, bet Palestina) un, neparprotami, vi-
nu dzivesveids salidzinajuma ar dzivesveidu,
par ko runa Evagrijs, nav tik vientulniecisks.
Tas ir, ari kinovitus médz parnemt gratsirdiba.
Par to runats divos ieprieks citétajos fragmentos
no “Spogulis inokiem, kuri dzivo kinovijas un
kopienas” un “Pamacibas jaunavai”. Pilnigi ie-
spejams, ka tajos tiek runats par diviem kloste-
riem, ko ir dibinajusi vina draugi — sirdsskaidra
Melanija Vecaka un Akvilejas Rufins Ellas kalna,
tas ir, kas atrodas nevis tuksnesi, bet kalnos.

Talak Sie novérojumi gis apstiprinajumu
vairakkartigi, un tadéjadi més varam nonakt
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pie slédziena, ka, péc Evagrija domam, gritsir-
diba nav tikai anahorétu dala — ta var parnemt
ari klostera kopienas dzivojosos bralus. Pretéjs
prieksstats var rasties ta dél, ka savos darbos
Evagrijs visbiezak vérsas pie anahorétiem, tas
ir, dzivojosajiem eremita dzivi, kuri, tapat ka
ving pats, ar saviem braliem tikas loti reti un
gandriz nekad nepienéma apmeklétajus. Vina
darbi, protams, bija orientéti uz miiku vientul-
nieku ipasajiem dzives apstakliem, un tas ir ba-
tiski, lai izprastu to jégu. Atskiriba no Evagrija,
pieméram, Janis Kasians parsvara vérSas pie
kinovijas dzivojoSiem braliem un tapéc savos
darbos saliek pavisam citus akcentus.

Tani pasa laika citi var iebilst: “Tas viss ir lie-
liski, tomér kads mums ar to visu ir sakars. Més
neesam ne anahoréti, ne kinoviti, meés esam
vienkarsi kristie$i un dzivojam laicigaja pasau-
16! Sads iebildums rodas dé] ta, ka valda mal-
digs uzskats, ko minéjam jau ieprieks, ka it ka
eksisté ipasa muku un vientulnieku pasaule,
kam nav neka kopéja ar “parasto” kristiesu pa-
sauli. Sadiem maldiem ir talu ejosas sekas, un ta
ir atseviska aktuala téma. Péc biitibas, jautajums
jauzdod $ads: kas ir gariga cina — vai ta ir visu
kristie$u vai ari tikai izredzéto dala? Seit més sa-
skaramies ar jautdjumu par pasu muku dzives
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bttibu, kas nav atkariga no tas vésturisko formu
izmainam. Citiem vardiem sakot, vai netikumi,
ar kuriem cinijas anahoréti, ir izskaidrojami, ne-
mot véra vienigi Ipasos dzives apstaklus tuks-
nesi (un sada gadijuma tiem labak ir palikt ma-
jas), vai ari tie ir zinami visam cilvéku dzimu-
mam? Bet tada gadijuma, vai tad Kristus, kurs,
ka to pareizi ir piezimejis Evagrijs, mums ir ka
piemers it visa, devas uz tuksnesi, ne tapéc, lai
aci pret aci cinitos ar satanu? Jo neviena cita vie-
ta Vins Sevi tik acim redzami nevareja paradit
pasaulei. Un atkal citésim Evagrija teikto. Atbil-
stosi vina atzinai — un ta ir vienkarsa patiesiba,
kurai visbiezak nepievérs vajadzigo veribu, —
netikumi, kas nomac cilveku, péc butibas vien-
meér un visur ir vieni un tie pasi; dazados dzives
apstaklos mainas vienigi to izpausmes forma.
Cind ar laicigajiem cilvekiem démoni parsvard
izmanto mantu, cind ar mikiem — darbojas ar
domam, jo tuksnest sveétcinitajiem mantas nav.
Par cik vieglak ir sagrékot domas neka darbos,
par tik cina ar domam ir griitaka neka cina, kas
rodas no mantas. Jo prats sava tieksmé uz nozie-
dzigiem sapnojumiem ir viegli izkustindms un
nevaldams.
Cita vieta Evagrijs parada atsSkiribas starp
anahorétu un kinovitu mukiem.
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Ar vientuniekiem velni cinds pasi, bet pret tiem,
kuri tiecas péc tikumiem kinovijas un bralibas, tie
no bralu vidus apbruno pasus nolaidigikos. Bet
otrd cina ir daudz vieglaka par pirmo, jo pasaulé
nav tadu cilveku, kuri bitu nezeligaki par vel-
niem, vai tadu, kuri varétu iemiesot uzreiz visu
vinu launumu.

Citiem vardiem sakot, cilveku dzimtas ie-
naidnieki — kaislibas (un gratsirdiba ir tikai vie-
nano tam, turklat patiJaunaka) vai tas izraisosie
démoni - péc butibas visur ir vienadi. Atskirigas
ir vienigi sasprindzindjumu pakapes un lidzek-
li, ko velni izvélas par cinas ieroc¢iem. Laicigaja
pasaulé dzivojosie kristiesi pirmam kartam sa-
skaras ar materialajiem priekSmetiem, tas ir “ie-
miesojusas” kaislibas. Bet tie, kuri dzivo muku
kopienas, visbiezak saskaras ar nolaidigo bralu
vajibam, kuri nespéj noturéties pietiekosos sa-
va aicinajuma augstumos. Loti biezi tevi runa
par stridu kardinajumiem (oxavdoia), kas ir
raksturigi kopdzivosanas klosteriem. Tapéc da-
Zi autori neiesaka vajam personibam staties uz
Sis takas. Un visbeidzot, anahoréti (vientulnie-
ki sauraka si varda nozimé), kuri ir atteikusies
gan no materialas pasaules lietam, gan no at-
rasanas pastaviga kontakta ar citiem cilvékiem,
nonak aci pret aci ar “kailiem” démoniem, kuri
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tiem paradas nodomu veida. Tie ir tie téli un
atminas par lietam un savstarpéjam attiecibam
ar citiem cilvékiem, kas ir dzili iesedusies miisu
prata un lauzas uz aru ar jaunu spéku ari tad,
kad nepastav iemesli to eksistencei. Sie nodo-
mi ari ir “kaislibas” to vistiesakaja veida, ja ta
var izteikties, atrautas no sava rasanas célona,
kas visbiezak no mums slépj to patieso dabu.
Seit démons paradas bez ietérpa, “atkailinata”
veida. Pie tam Evagrijs norada, ka $i tuvkauja
ir bezmaz vai pati nezeligaka no cinam, jo uz
zemes nav cilvéka, kurs viltiba un launuma va-
rétu parspeét velnus.

Sis piezimes miisos rada pardomas. Pirmie
muki devas tuksnesi pilniga parlieciba, ka vi-
niem biis jacinas ar “sis pasaules valdnieku”. Se-
kot Kristum tuksnesi noziméja nevis slépties no
kardinajumiem, bet skatit tos tiesi vaiga, ka Vins
to bija darijis, un kopa ar Vinu iet atklata cina
pret “kailu” kardinataju. Domat, ka Sodien kaut
kas ir mainijies, ir bistami maldi. Cilveku dzi-
muma ienaidnieks rikojas neatkarigi no vietas,
laika un konkrétiem dzives apstakliem. Misu
sekularizétaja un “demitologizétaja” pasaulé
bieZi vien tas, kur$ Sodien iestajas klosteri vai
sevi velta kalpoSanai Baznicai, nemaz nenojaus,
ka ipso facto vins “dodas tuksnesi”, uz vietu, ku-
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ra valda vientuliba un dievpamestiba, nebei-
dzami sausumi un manigas mirazas.

Bet ir pavisam nepareizi uzskatit, ka déemoni
dzivo vienigi tuksnesi un anahorétu kardinasa-
na pasaulei ir svesa. Jo nav tadu kardinajumu,
kas butu raksturigi tikai un vienigi vienam vai
citam dzives veidam, ir tikai kardinajumi, ku-
riem paklauts ikviens Adama déls, lai kas vins
ari nebuatu un lai kur vins ari nedzivotu.

Pirmam kartam tas attiecas uz grutsirdibu.
Ta ka no visam kaislibam visbiezak vientulnie-
kiem uzklap tiesi gratsirdiba, ka par to teica Si-
najas Nils, taierodas pie viniem pati savaizskata
pilnigi atklati — “kaila”, neietérpta. Gritsirdiba,
ka més to redzésim, ir sava veida krustpunkts
un visu paréjo kaislibu galiga piepildisanas. Ta-
péc ari Evagrijs grutsirdibas démonu izcel ka
pasu “smagako” no visiem. Atliek vien izlasit ta
dazado izpausmju aprakstu, kuru sniedz pats
Evagrijs, lai viegli parliecinatos, ka Sis velns ce-
la gadas loti biezi un visbiezak paliek “inkog-
nito”. Laicigaja pasaulé un pat muku kopiena
dzivojoss cilvéks diezin vai spéj pietiekami ob-
jektivi spriest par launuma visparéjo raksturu.

Nav nekads brinums, ka daudzi kristiesi,
kuri dzivo laicigaja pasaulé, to nemaz neapzi-
nas. Ir daudz sliktak, ka daudzi no mukiem un
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garidzniekiem, kuriem nav tiesibu to nezinat,
spitigi turas pie savas nezinaSanas. Uzskatot
sevi par cienigiem “Kunga druvas plavéjiem”,
vini piemirst par ienaidnieku, kurs nakti tur séj
nezales. Un, kad $is nezales jau savairojusas, vi-
ni pardzivo, ka nespéj ievakt razu, uz kuru, ka
viniem pasiem skita, viniem ir visas tiesibas.

No kurienes rodas $ada visvienkarsako ga-
rigas cinas noteikumu nezinasana? lespéjams,
no ta, ka parak daudz miku un garidznieku tai
vieta, lai kopa ar Kristu apzinati dotos pasa tuk-
snesa sirdi, uzskata par labaku palikt saja tum-
sa — iluzoraja pasaulé, kuras patiesa batiba no
tiem aizvien vél ir slépta.

Mums var iebilst: “Biitu jau laiks beigt $is pa-
sakas par “pasauli” un par “satanu”, masdienu
cilvekam $ie senie stasti nepavisam nav vaja-
dzigi!” Patiesi, muisdienas aizvien grutak klast
runat par launumu ka par “personigu”, per-
sonificetu spéku. Viens baptists pat pieprasija,
lai beidzot uz visiem laikiem tiktu izbeigts mits
par satanu!

Bet varbiit, ka dzejnieks izradijas talredzi-
gaks neka skolotais bibelists? Sarls Bodlérs “Pa-
rizes splina” ar kada sludinataja muti, kurs ir
“daudz gudraks par vina parejiem braliem”,
saka:
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“Mi]otie brali, kad dzirdésiet, ka tiek slavéts pro-
gress un izglitiba, neaizmirstiet, ka pati lielaka
no satana viltibam ir tajd, lai jiis parliecindtu, ka
vina nav!”

Cilvéka “zinibu pilnajam” skatienam, kurs$
ir apnémies izskaust visus “aizspriedumus”, ir
maz kas kopigs ar pasu Bibeli, ko loti labi ir pa-
radjjis izcils eksegéts Henrihs Sliers.

Miisu meérkis nav detalizéti izklastit ne tévu
tuksnesa iemitnieku macibu par démoniem ko-
puma, ne konkréti tiesi Evagrija macibu. Mes
atlausimies Saja sakara vien nodot lasitaja iz-
vértéSanai dazus apsvérumus.

* %%

Pretéji visam metafiziska dualisma formam
Evagrijs izskata Jaunumu ka “pseido esksisté-
josu”, jo launums nav substance, bet laba ne-
esamiba — privatio boni (kas nekada zina neatce]
ta realo butibu). Ka tads launums neeksisté, tas
ir sekundars, jo “Dievs nav radijis nekadu lau-
numu”. Ta ka bez Dieva un arpus Vina raditas
pasaules, stingri nemot, nekas nespéj “pasta-
vét”, “démoni ir lJauni ne péc savas dabas”, tie
ir kluvusi tadi, nepareizi izmantojot tiem da-
vato brivibu. Tas ir taisnigi ari attieciba uz jeb-
kuru grécinieku, launums ir atsvesinasanas no
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raditas pasaules, kas péc savas butibas ir laba.
Tatad Jaunums attieciba uz So pasauli, kas sa-
kotnéji radita laba, nav nekas cits ka vienigi
parazits, kaut kas svess, neradniecisks. Noslé-
guma Evagrijs nonak pie polemikas cieniga
apgalvojuma, ka launums ir ne tikai sekun-
dars, bet ari ir ierobezots laika. “Bija laiks, kad
launuma nebija, un pienaks laiks, kad ta vairs
nebts, bet nekad nav bijis laiks, kad nebitu
tikuma, un nekad nepienaks tadi laiki, kad ta
vairs nebts. Patiesiba tikumibas séklas nav iz-
nicinamas”. MiZigs ir vien tas, kas atbilst Radi-
taja sakotnéjai iecerei.

Kada veida, no vienas puses, cilveks lau-
numu uztver ka neitralu bezpersonisku spéku
un Jauna personisko raksturu, no otras puses?
Runajot visparigi, arpus cilveku pasaules lau-
nums parasti tiek uztverts ka anonims “spéks”,
“vara” utt. tiktal, ciktal tas atnem radisanas
spékus. Cilvéku pasaulé launums eksisté ti-
kai ka sava veida parazits — luk, kadeél, par to
runajot, Evagrijs parmainus lieto vardus “no-
doms”(ka kaislibas neséjs, pavadonis), “kaisli-
ba” (ieradums, ierasta riciba — nEwC) un “velns”
(arejs pret cilveku vérsts speks, kas vada vina
nodomus vai kaislibas). Launums ir vérsts uz
to, lai cilvéks parstaj apzinat sevi un but per-
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soniba, par cik vin$ apzinas sevi par tadu tada
méra, cik liela méra vina dzivo personisks sa-
kumes.

Misdienu cilvéekam nemaz nav viegli pie-
nemt to, ka Jaunumam piemit personisks rak-
sturs, t.i., atzit personificétu launo spéeku — sata-
na un vina démonu — esamibu. Tani pasa laika
nav nekads noslépums, ka démonu pasaule
ipasi bistama ir pirmam kartam ta saucamajai
“izglitotajai” sabiedribas dalai.

Vai tad meés pasi neesam ticéjusi tam, ka
beidzot uz visiem laikiem ir norautas maskas
no $a mysterium imiquitatis, ko no §i briza més
uzskatam ne par ko vairak ka vien par slimas
iztéles augli? Un, lak, izdzitais démons ir at-
griezies kopa ar septiniem citiem, lai atkal ie-
mitinatos “nama”, pie tam, ja ta saimnieks “vai-
rak netic satana esamibai” — vél jo labak. Varés
veél daudz ko pateikt par So nespéju saskatit
Jaunuma personisko raksturu, ko izglitotie
prati godina ka “progresu” un cilvéka “atsva-
binasanu”. Tomeér, ja labi padoma, klast pavi-
sam skaidrs, ka 81 nespéja paver iespéju uzsakt
daudzskautnainu un visparéju personas ka ta-
das likvidesanas procesu, kas draud musdienu
cilvécei. Bet lieta jau nav tikai launuma perso-
niskaja rakstura.
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Var noradit ari citu nespéju, kas raksturiga
miusdienu cilvékiem, — ta ir nespéja uztvert se-
vi ka personibu, tas ir, apzinaties savu perso-
nisko brivibu un atbildibu. Nodaritais Jaunums
jau vairs netiek uztverts ka citam nodarits kai-
téjums, ka “gréks”, kas tiek vérsts pret pasa ek-
sistenci un Dievu, kuram mums japateicas par
visu muisu esamibu. Un tomeér, ja gréks jau vairs
nav “gréks”, bet tikai “launums” vai vel labak
- “nepilnigums”, tad “piedosanai” vietas nav
vispar. Jo piedoSana — ir vienas cilvéka perso-
nibas davana citai. “Atbrivotais” cilvéks pasam
sev par parsteigumu atkal klast par bezperso-
niska lJaunuma, kuram nav varda, kilnieku vai
vergu. Vinam, jau atkal nonakusam vazas, ko
nu jau vairs neviens nespej saraut, atliek tikai
neaugligs dumpis pret visiem un visu.

Sai pakapeniskajai personibas zaudésanai ir
dzili metafizisks raksturs. Kristietiba ir augsta-
ka atklasme par personibu: teofanija (hiposta-
tiska Dieva paradiSanas cilvéka persona), die-
viska “Es” atklasme $aja religija kalpo par per-
soniska sakuma ka tada pamatu un “télu”. Kad
“téls” (tas ir, cilvéciska personiba) atsvesinas
no sava “sakotnéja veidola”, pateicoties kuram
vin§ vispar pastav, tad nenovérsami tiek grau-
ta gan dieviskas, gan cilvéciskas esibas perso-
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niska rakstura apzina. Un cilvékam atliek vien
“vientuliba” un pilnigas pamestibas sajtita.

Var apgalvot, ka pastav parasti neviena neie-
vérota saikne, ka pasaules un tava pasa dvése-
les cieSanas ir personisko launo spéku izpaus-
me starp apzinu, no vienas puses, un sevis ka
personibas apzinasanu, no otras puses. Tiek ru-
nats par miusu “dievlidzibu”, par to sakotnéjo
saikni ar Dievu, kurs Sava hipostatiskaja esiba
ir Personiba §1 varda absoltita nozimé, un vieni-
gi caur dievlidzibu ir iespéjama cilvéka ka tada
personiska esiba.

Visparéjas personas likvidacijas procesa re-
zultati liek sevi jau manit. Tur, kur ztid Dieva,
sevis pasa un “launo spéku” personiska rakstu-
ra apzinasanas, rodas haotiskas un neizsaka-
mas bailes nonakt kaut kada “launuma” vara,
neitralda nozimé, kas no §i briza klast jau ne-
notverams. Sis “Jaunums” liek sevi manit visur,
visdazadakajas formas un dazados veidos tiek
izskaidrots vésturé (politika, socidlie institaiti
u. c.), personiskaja dzivé (emocijas, iedzimti-
ba, apkartne u. c.), Visuma (liktenis, zvaigznu
stavoklis u. c.); visi Sie “speki” ka sekas divai-
na veida ir paklauti pseidopersonalizacijai.
Cilveks atkal nonak “kosmisko stihiju” tiklos,
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no kuru varas ar savu krusta navi Kristus vinu
vienreiz jau ir atpestijis (Gal. 4, 8-10).
Atturésimies ar parsteidzigiem spriedu-
miem par $is paradibas céloniem. Tie ir bijusi
vienmeér, bet tieSi Sodien tiem ir paradijusies
noteico$a nozime. Kad més vérojam dazu zi-
natnieku entuziasmu, kuri jaunas “meérvieni-
bas” vai “lieluma” mekléjumos vérsas pie im-
personalistiskam Azijas kultu religijam, biitiba
pie musdienu “gnosis” (no grieku varda yvooug
— zinaSanas — augstakas, ezotéras, mistiskas)
formam - $i pirma un, neapSaubami, pédéja
Baznicas ienaidnieka, rodas jautajums: bet var-
bt §1 bezpersonalizacija ir ta procesa rezultats,
kas bija sacies jau sen, dabaszinatném atdalo-
ties no teologijas, no arpuspersonibas kosmis-
kas “gnozes”, noskirsanas, noslégsanas sevi,
no “dievatzinas”, kas to jau nespéja ieklaut
sevi? AtdzimsSanas laikmeta Sads iedalijums
bija dzili pragmatisks un bija vérsts vienigi uz
izzinas brivibas aizsardzibu. Tas rezultata ar
laiku individs saka zaudet izpratni, ka vins at-
rodas Absolita pasaulé, kur$ Vienigais nosaka
tava pasa personiska “es” méru, ka ari vienoti-
bas priekSnojautas sajttu, nevis vienkarsi kaut
kadu vispasaules visu un visa atstumto un
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vientulo apvienosanos, bet vienotibu ar “Tu”,
kura nebiitu ne mazaka “es” piejaukuma. Bet
atgriezisimies pie muisu tuksnesa téviem!

* %%

Senajiem autoriem Jaunuma personiga rak-
stura saasinata izjata bija apliecinajums, ka vi-
ni ir neparprotami apzinajusies savu pasu cil-
vécisko cienu, brivibu, personigo atbildibu pret
dzivi. Launums vinu uztveré pirmam kartam
ir ka sveSatné radies spéks, nacis no arpuses,
kas slepus censas iefiltréties cilvéka personibas
neaizpilditajos tukSumos. Tikko tam tiek lauts
netraucéti ieiet dvéselg, tas ir spejigs noverst no
Dieva un novirzit no galvenajiem uzdevumiem.

Ikviens pirms kristibam liecinieku klatbaitné
noliedz satanu, mirst un augsamcelas kopa ar
Kristu, kas nozimé, ka vina vairs nav tadas “vie-
tas”, uz kuru varetu pretendét launums. Lau-
na riciba paliek vien vina “dabigie” sabiedrotie:
iedzimtiba, vide, nelagi ieradumi, cilvéka vaja
griba u.c. Nebuitu pareizi domat, ka to skaidro
Evagrijs, ka démoniem ir zinami misu sirds no-
slepumi. Vien tas Raditajs patiesi ir “Sirzu zina-
tajs”, Vienigais, “kurs zina, kas notiek prata”. Bet
péc teiktajiem vardiem un kermena kustibam

44



démoni atpazist daudzas kustibas sirdi. Tomér
cilvéka vara vienmer ir iespéja vai nu novérsties
no kardinajumiem, vai tiem padoties.

Tada veida visi kristieSa centieni, it ipasi as-
kéta — svetcinitaja, ir vérsti uz to, lai Sos sabied-
rotos iznicinatu, lai atraiditu launuma izvir-
zitas prasibas, “tiesibas uz pilsétu”, lai attiritu
sirdi un saglabatu to skaidru: “Nedodiet vietu
velnam!” (Ef. 4, 27). Neparasti dziva tévu — tuk-
snesa iemitnieku maciba par démoniem butiba
nav nekas cits ka vinu bagatas un daudzveidi-
gas ieksejas pieredzes patiesais atspogulojums.

Nav neka parsteidzosa, ka Evagrijs, izman-
tojot neizsikstoSo garigas bagatibas kratuvi, ra-
da personibas psihologijas ka ipasas zinibu jo-
mas pamatus — vinam raksturiga smalka uztve-
re un prata asums nevar neradit apbrinu. Vina
demonologija péc bitibas ir dzili optimistiska
un tai nav neka kopiga ar viduslaikos valdosa-
jam bailém no launa spéka (kas, cita starpa, at-
rodas loti talu no pasas kristietibas btitibas):

Par o “Ziglo un veiklo ciisku” (Jes. 27, 1), kas jiis

nomdc, jums nav pat jadoma, neuztveriet vinu

nopietni un nebistieties no vina. Jo tas ir izbédzis
vergs, kurs ir dzivojis netikumigu dzivi un tagad
slépjas no sava kunga. Nepiekapieties vinam lidz

45



pasai savai naves stundai! Kungs jums ir devis

varu “sabradat Ciiskas un skorpionus” (Lk 10,

19), bet jiis no demoniem baidaties tikai tapéc, ka

vini svilpj? Ciiska spéj tikai un vienigi baidit.

Miku vesture ir izdailota ar krasnam epizo-
dém, kuras tévi — tuksnesa iemitnieki nepado-
das satana kardinajumiem vai vienkarsi smej
par tiem. Tada ir vesture, kuru mums nodod
Evagrijs.

Vel vienam no svetajiem, kurs dzivoja bezvar-

du klusuma tuksnesi un uzcitigi liidzas, demoni

divu nedeélu garuma uzbruka Sada veida: tie ar
vinu spelejas ka ar bumbu, meta gaisd un kéra
uz apaksa palikta niedru paklaja. Tomer td ari ne-
speja vina pratu atraut no dedzigam ligSanam.

Ja démoni uzrodas, tad tiem piedien vienigi véss

nicindjums.

Reizém Evagrijam Jaunuma personalizacija
nonak lidz groteskai, sava zina ta bija nodeva
vina laikmeta domas virzibai (var jau but, ka
ari nedaudz naivi), bet $i personalizacija daudz
lielaka meéra bija cilvéka cienas apzinasanas un
ikviena kristieSa personiskas atbildibas pilnigs
atspogulojums. Si gariga cina notiek par cilvé-
ka personibas vienotuma glabsanu, tai nonakot
briesmu prieksa — sabrukt netikumu iedarbibas
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rezultata. Cina neapstajas ne mirkli un izvérsas
visdazadakajas cilvéciskas butibas sféras: “lai-
cigaja pasaulé” (kur to nav iespéjams nosaukt
varda), caur lietam (kad visbiezak cilveks to
neuztver ka tadu), kopdzivé (cilveku attieci-
bu limeni). Anahorétu dzivé — sakara ar aréjo
priekSmetu un nepartrauktas citu klatbatnes
neesamibu - §is ieilguSais kar$ pariet nebeidza-
mo kauju ar “nodomiem” forma, kas atspogulo
misu sarezgitas iekséjas dzives peripetijas. Sa-
va zina cilvéka liktenis ir vina pasa rokas; ne-
viens, iznemot miis pasus, par musu kaislibam
neatbild. Galu gala par personibas veselumu
un glabsanu mums ir jacinas pasiem ar sevi, ar
pasa apganito sirdi, no kuras biezi vien, nepa-
stavot acim redzamiem iemesliem, nak netiri
nodomi. Vien gariga modriba un skaidriba mis
var pasargat no launuma spékiem, kas censas
mus iegut sava vara.

%% %

Viss pateiktais miis ir atvedis pie pamata
jautajuma: vai péc savas btuitibas, mérkiem, pro-
bléemam un prakses kristiesu dzive ir vieniga
vai arl né? Péc Evagrija domam, atbilde var bt
tikai pozitiva: ir viens un tikai viens kristieSu
aicindjums. Nepastav viens garigums laiciga-
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jiem cilvékiem un cits — mukiem, jo gan pirmie,
gan ari otrie kristibas ir sanémusi Sveta Gara
svetibu.

Tada veida laicigajiem cilvékiem un mukiem
ir viens ienaidnieks, lai kadu veidolu vin$ ari
nebttu pienémis. Un vienigi “cina ar padebesu
Jaunuma spékiem meistarigo”, seno anahorétu
noteiktie dzives apstakli tuksnesa tévu stastiem
pieskir tik neparastu un dazreiz pat tik parspi-
létu raksturu, kas musdienu cilveka rada atbil-
des jiitas: “tas uz mani neattiecas”. Tiesi tada
pati situdcija ir ar vinu evangeélisko “burtisku-
mu”, kas vienlaikus miis gan apbur, gan rada
pamatigu apjukumu.

Vienam no braliem bija tikai Evangelijs, bet ari
to vins pardeva, sanemto naudu atdodot tritkum-
cietéjiem. Pie tam vins teica pieminésanas cieni-
qus vardus: “Es pardevu to gramatu, kas man sa-
ka: Pardod visu, kas tev ir, un izdali to nabagiem”
(Mt 19, 21).

Ja tas patieSam ir ta, tad Jaunuma spékus var
uzvareét, pieturoties tikai pie viena vieniga cela,
pat ja pirmaja acu uzmetiena Skiet, ka laicigie
cilveki un muki ta sasniegSanai izmanto da-
zadus lidzeklus. Nemanisim sevi. Visi askézes
veidi, kas biezi vien tiek uzskatiti par “vienigi
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mitku lietu”: atteikSsanas no mantiska, gaveénis,
atrasanas modriba, klusésana un daudz kas cits,
ir sastopami jau Jaunaja Deriba, un tie attiecas
uz visiem kristieSiem. Tas ir attiecinams ari uz
dzivosanu tuksnesi, jo péc butibas ta ir tas pa-
Sas bégsanas no “pasaules” un tas launuma
simboliska izpausme, uz ko ir aicinats ikviens
kristietis. Ne jau tadé], lai nonaktu “$is pasaules
Valdnieka” patvéruma, bet tiesi pretéji, par cik
Kristus tiesi tuksnesi uz visiem laikiem uzvaré-
ja launo, ikviens kristietis ir aicindts no savas
brivas gribas nemt lidzdalibu Saja uzvara.

Nav brinums, ka senie muki sevi uztveéra
par tieSiem pirmo kristieSu un moceklu Bazni-
cas mantiniekiem, turklat pirmam kartam vi-
ni véléjas bt vienkarsi kristiesi. Bait par kris-
tieSiem §1 varda gandriz “fundamentala” un
augstakaja nozimeé. Vini sevi uztvéra ne jau
nomalés esosus, bet esosus pasa Baznicas sirdi;
vinu dzive, tapat ka Jeruzalemes pirmo kristie-
Su kopienas dzive, vélakos laikos visai Baznicai
kalpos par pieméru. Saprotams, vinu dzives
veids, vinu “burtiskums” bija ka kristietibas ra-
dikalisma etalons, bet to pasu var teikt ari par
Jeruzalemes kopienu. Ka tas biezi medz gadi-
ties, vienigi “galéjas situacijas” neparasti skaid-
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ri paradas visas kristietibas buitiskakas iezimes,
tapéc pirmo kristieSu un vientulnieku dzives
veids vélakos laikos kalpos ka atdarinasanas
veérts piemérs.

Saja pasaulé miiks vai laicigais cilvéks, kino-
vits vai anahoréts, kristietis, kurs ir cie$i nolémis
nepiekapigi sekot savam Kungam, sava perso-
niska pieredzé pardzivo to, ko bija pardzivojis
Kristus. Ja nenem veéra vinu “vietéjo koloritu”
un ipasos dzives apstaklus, vientulnieku aske-
tiskais darbs, kas pirmaja acu uzmetiena liekas
tik divains, nes sevi sava veida visparcilvécis-
kas pieredzes pasu butibu, un ikviens to var
identificét ar savu personisko pieredzi. Ja tas
patiesi ir ta (jo kristietigie Austrumi, kas mukus
novietoja pasa garigas dzives centra, nekad par
to nav Saubijusies), tuksnesa tévu pieredze sa-
vu vértibu ir saglabajusi lidz pat masdienam.

Misu dienas tie pasi velni, kurus dzina ara
Kristus, ir atgriezusSies tik liela skaita, ka nekad
agrak, ar citiem vardiem un cita veidola (dau-
dzus no viniem vairs nevar pat atpazit), tapéc
butu loti noderigi atkal nosaukt to patiesos
vardus.

Lai to izdaritu, vislabak ir attirit vecas “akas”,
kuras agrak musu tevi vaiga sviedros izraka
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tuksnesi. “Filistiesi” tas ir piegazusi ar akme-
niem un aizbérusi ar smiltim (1. Moz. 26, 15),
un, lak, Sodien daudziem cilvékiem ir javeic
tals cels, lai dzesétu slapes Tihonas dulkainajos
udenos. Tikko §is akas tiks iztiritas, pa tuksnesa
smiltim atkal saks plast dzidrs Gidens. Un tad
més redzeésim, ka arl Sodien ikviens alkstoSais
var no tiem padzerties, jo “Dievs neuzliiko nevie-
na vaigu” (5. Moz. 10, 17).
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2.

Launuma jédziena formuléSana

Ka meés jau runajam, gratsirdiba ir pirmam
kartam “nodoms”, viens no astoniem netiku-
miem; Evagrija sastaditais to saraksts klast par
klasiku muku dzives literatiiras vésturé. “No-
doma” (AoywouoC vai tam lidzigie sinonimi) je-
dziens pirmo miiku valoda bija tikpat daudzno-
zimigs ka bibeliskais jédziens “miers”. Nodoms
pats par sevi ir dvéseles, muisu jatu un pasaules
uztveres dabiga un pozitiva izpausme. Bet ne-
manami Sie nodomi var klat par tadiem dvé-
seles vilnosanas avotiem, kas nu ne kada veida
neatbilst to sakotnéjam mérkim, ko tiem ir no-
teikusi pati daba, — atklat mums ar manam uz-
tveramo pasauli. Un tad tie klast par “Jauniem
nodomiem”, tas ir, par sléptu noslieci uz launo.
Tajos izpauzas cilveka “sirds” Jaunums, kas ir
aizmirsusi par savu dievisko izcelsmi.

Labie un grécigie nodomi atskiras ar savu iz-
celsmi. Pie tiem, kurus ir radijusas jitas, atmi-
nas vai musu temperaments, ir ari vél japievie-
no tie, kurus iedvesmo engeli vai démoni. Kad
cilvéks piekapjas Sadas iedvesmosanas prieksa
—un tas ir atkarigs tikai un vienigi no vina pasa
—un kad Jaunums, kas vina ir iesaknojies, kltst
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par ieradumu, par gribas izpausmi (nELC), bet
péc tam ari par dveseles kaislibu (o 60C), tad
gluzi ka visas slimibas tas rada cieSanas.

Starp kaislibam, kas tagad valda par tevi, kd man
Skiet, ir jaizskir tas, kuras mums dikté daba, un
tas, kas rodas no miisu vdjas gribas. Pirmas no
tam mums ir jau asinis un iedzimst no vecikiem,
citu izcelsme — niknuma vai iekares atstatas pe-
das. Kaislibas, kas dotas no dabas, plosa miis ar
savu ilglaicibu, jo prats tds iemiesojis sevi caur
domam un apzinds sevi jau tajas ievistitu. Sveéta-
jos Rakstos par tam tiek teikts: “Meties prom, ne-
kavéjies ne mirkli” (Septuaginta, Sal. pam. 9, 18).
Toties tas, kas rodas no gribas, pratu plosa vienigi
tad, kad tam Jaujas. Tomer ir teikts: “Nevelies biit
ar viniem!”(Sal. pam. 24, 1) Nodomi miis plosa
ilgstosi un grauj. Protams, ari dabigie nodomi
pasi var izsaukt dusmas vai iekdri, ar dazadam
rilpeém nepartraukti noversot prata uzmanibu, ja
vien vins pats neparipeésies par vajadzigajam zd-
lem — badu, slapém, atrasanos nomoda, par ligsa-
nam un attalindsanos no pasauliga.

Pirmaja acu uzmetiena varétu likties, ka
Evagrijs pie viltus nodomiem pieskaita ari to,
ko meés dévétu par trukumiem, iedzimtajiem
netikumiem, “dzimumzimitém”. Tomér vardus

”ou

“daba”, “asinis”, “vecaki” vins lieto pavisam ci-
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tada nozimeé, to apliecina citas vina véstules un
darbi. Atgadinasim, ka Evagrijam “daba” nav
neka launa, ar So vardu vins$ apzime tadu ka
sakotnéji radito realitati. Pieméram, “dabigs”
ir nodoms, kas ari paganiem liek gan milét sa-
vus bérnus, gan godat savus vecakus. Saja ga-
dijuma tiek runats par sakotnéjam “tikumu
séklam”, kas saskana ar Evagrija macibu nav
iznicinamas un ir kopéjas visiem cilvékiem, ne-
izslédzot ari lielus gréciniekus.

Tomer velni veikli izmanto ari Sos sakotnéji
labos nodomus, pieméram, graujot bérnu da-
bisko piekersanos vecakiem, lai tadejadi tos aiz-
vestu prom no milestibas uz Dievu. Tiesi Saja
sakara Kristus, ka to norada Evagrijs, saka, ka
Vinam nevar sekot neviens, ja tas “neienidis”
tévu, mati, bralus utt. Vienlaicigi vins loti smal-
ki norada, ka Sie nodomi izcelas ar neparastu
uzstdjibu. Jo nav neka stipraka par asinsradnie-
cibu. Tomeér pie visa ta Evagrijs nav tendéts uz
determinismu. Cilvéks var valdit gan par sa-
viem dabigajiem nodomiem, gan ari par tiem,
kas rodas no vina vajuma, un vél lielaka méra
— par démonu iedvesmoto.

Deémonu nodomam preti stdjas tris nodomi, kas
to partrauc, kad tas parak ilgi ir uzkavéjies miisu
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pratd. Pirmo no tiem slepeniba iedves svétie en-
geli. Otrais rodas no miisu gribas, kas nosliecas
uz to pusi, ka ir jabit. Tresais rodas no pasa cilve-
ka dabas, pateicoties kurai pat pagani mil savus
bérnus un goda savus vecakus.

Sada veida masu nodomi péc savas batibas
nav sarezgiti. Evagrijs balstas uz ta, ka daba ir
laba un tada ari saglabajas; bet iipasiba var tikt
atnemta dazados veidos. Démoni var izkroplot
ne tikai dabigos nodomus, bet ari miisu pasu
atminu un “miesigo temperamentu” (fizisko
struktaru).

Visam $im intrigam pretojas gribas briviba,
kas izdara izveli par labu labajam vai Jaunajam.
Ipasais akcents uz gribas brivibu laikam jau vis-
vairak parada vina atskirigo pieeju no miusdie-
nu psihologu pieejas.

Ka tas vispar bija pienemts senatné, Evagrijs
atseviski nepievérsas bérna dvéselei, vértéjot to
ka lidz noteiktam laikam vél neatvérusos pie-
augusa dvéseli; vin$ nenem véra ne problémas,
kas saistitas ar iedzimtibu, ne agras bérnibas ie-
spaidus, kas var uz visu mazu atstat savas pé-
das. Lidz ar to skaidrak ieziméjas cilvéka per-
sonibas téls, kas spéj brivi uznemties atbildibu,
cilveks no “dabas” ir briniskigs, tas ir, skaistums
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piemit vina pasa dabai, un ta nav iznicinama,
jo ta nak tiesi no pasa Dieva. Tapéc démoni ir
apsésti ar vélmi apstridét pasu cilvéka cienibu.

Ko velni grib miisos uzjundit? — Rijibu, netikli-
bu, mantkaribu, dusmas, launatminibu un pare-
jas kaislibas, lai prats, ar tam apdullindjies, ne-
speétu piendcigi liigties. Jo dvéseles nesapratigas
dalas kaislibas, sakot valdit par pratu, nelauj tam
sapratigi virzities un tiekties izprast Dieva Vir-
du.

Ikvienas askézes augstakais mérkis ir pilni-
gas bezkaislibas sasniegSana: vara apzinati ri-
koties ar savas dvéseles iracionalajam spéjam,
lai varétu uzveikt ikvienu (tani skaita ari “vis-
vienkarsako”) nodomu, no “materiala pacelties
uz Nematerialo”.

Liigsana nav nekas cits ka prata saruna (omhior)
ar Dievu, kuras laika prats paliek “neaizslégts”.
Par “neaizslegtu” es saucu pratu, kurs ligsanu
laikd neiedomdjas (nestdda sev priekSa) neko mie-
sisku. Jo patiesiba, prata darbojoties, gan nosau-
kumi, gan vardi, attiecinati uz kaut ko juteklis-
ku, atstaj prata savu vietu un pieskir tiem formu.
Tapec ligsanu laika pratam ir jabit brivam no
visa jutekliskd. Domdjot par Dievu, ir pilniba no
prata jdizolé visas kermeniskds jiitas, lai pratd
(Dievs) nav kermenis.
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* % %

Astoni neskisti nodomi parasti tiek uzskaititi
noteikta kartiba, vien reizém vietam tiek maini-
ti otrais un tresais: rijiba, netikliba, mantkariba,
skumjas, dusmas, gratsirdiba, godkare un lep-
niba. Evagrijs Sos astonus nodomus sauc par
“visai dzimtai piemitosiem”, ne tikai tadé], ka
no tiem rodas visi parejie, bet ari tadel, ka tie
savstarpéji saistiti: vai nu savstarpéji viens otru
vada, vai viens otram pretojas. Ka més redzésim
talak, grutsirdiba Saja rinda ienem ipasu vietu.

Reizém Evagrijs astonus nodomus reducé
lidz trijiem: rijiba, mantkariba un lepniba, no
kuriem veidojas neskaitami citi. Evagrija doma
vienmeér atgriezas pie to pirmatnéja veidola —
pie trijiem Kristus tuksnesa kardindjumiem.

Tris vai astoni, tiem visiem ir vienas saknes
— patiba (pthavtia, sevis miléSana, patmiliba,
“paslolosana”), lai gan pats Sis jédziens paliek
arpus grécigo nodomu saraksta. Evagrijs ne-
kad neruna par patibu, bet ta nemitigi ir japa-
tur prata, ja mes vélamies pareizi saprast lJauno
nodomu iedarbibas mehanismu un to, kapéc
Saja “nelagaja komédija” galveno lomu spélé
tiesi grutsirdiba.

Astoniem visai dzimtai piemitosajiem no-
domiem preti attiecigi ir izvietojusies astoni ti-

57



kumi: atturiba, tikliba, mantas nekariba, prieks,
ilgcietiba, pacietiba, neilgoSanas péc slavas un
pazemiga gudriba. “Patiba”, kas $aja sarak-
sta netiek pieminéta, ir antagonisms milestibai
(ayamm), cilvéka dveseles galvenai ievirzei.

Astoni tikumi, ka ari astoni netiri nodo-
mi piemit visiem. Pirmie — tie ir dala no musu
“dabas”, tas ir, pasas butibas, kas ir tikusi radi-
ta laba, otrie — tos iedve$ démoni, kuri uzbruk
visiem. Sie astoni nodomi batiba ir démonu ra-
dita apmatiba, un tadé] tos nevajadzétu izskatit
ka grékus un vél vairak — no tiem kaunéties.

No mums nav atkarigs, vai visi Sie nodomi miis

nomac vai, tiesi pretéji, netrauce; tomer no mums

ir atkarigs, vai tie miisos aizkavejas vai, tiesi pre-
teji, neaizkavéjas, vai tie iekustina vai neiekusti-
na kaislibas.

Un tikai pasSa cilvéka, kurs piekapjas launu-
mam, labpratiga piekrisana “nodomu” parvérs
par kaislibu un greku.

Par mitka kardinajumu kliist nodoms, kas, celo-

ties augsup pa dvéseles kaisligo dalu, aizmiglo

pratu. Mitka gréks ir piekrisana pienemt ar pratu
attaisnotu baudu, ko pieddva nodoms.

Izskaidrot mehanismu, kas iekustina kaisli-
bas, nemaz nav tik vienkarsi: kaislibas uzliesmo
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to prieksstatu ietekmé, kas ir nogulsnéjusies
musu atmina, varbut ari tiesi preteji. Ta ka ik-
viena vélme rodas no sanemtajiem iespaidiem,
kas rodas no saskarsmes ar lietu pasauli, Evag-
rijs sliecas uz pirmo: parasti jatas iekustina kais-
libas, saprotams, vienmér mums labpratigi tam
piekritot. Lai tam pretotos, ir jatiecas iemantot
tikumus un it ipasi divus no tiem, kas iegrozo
dveéseles kaisligo dalu: gariga milestiba iegrozo
agresivo (nikno) dvéseles kaislibu sakumu; bet
atturéSanas partrauc dveéseles miesiskas kaisli-
bas (iekares dalu). Lidz bridim, kamér dveése-
lé valda Sie divi tikumi, jatu iespaidi neizsauc
kaislibu uzvirmosanu.

Zinama meéra kaislibu avots atrodas musos
pasos, tas ir, iekaré, ar ko mes uztveram aréjas
lietas. Bez tam Evagrijs izdala dveéseles kaisli-
bas, kas ir attiecinamas uz cilvécisko savstar-
péjo attiecibu jomu, un kermeniskas, tas ir, kas
saistitas ar musu fiziskajam veélmém. Pedéjas
var viegli apspiest ar askézes palidzibu, tani
pasa laika pirmas (pieméram, dusmas) miis va-
ja lidz pasai kapa malai. Un ar to neko nespéj
izdarit pat pati skarbaka askéze.

Evagrijs loti smalki norada, ka dusmam
pirmam kartam tiek paklauti padzivojusi cil-
véki, bet jauniem visbiezak ir jakaro ar rijibu,
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tas ir, miesas kaislibu. Pie tam garigu pilnibu sa-
sniegusa miika bezkaislibai nav neka kopiga ar
to, ko Sodien més dévéjam par apatiju!
Nokaitéta bulta caurSauj dvéseli, bet virs, kurs
nododas garigajai darisanai, to nodzes.
Tikumi neapstadina velnu uzbrukumus, bet pa-
sarga miis no tiem neievainotus.

Kaut ari Evagrijs par kaislibu rasanas céloni
uzskata cilveka dveéseli, vins neuzskata, ka lau-
nums ir ielikts pasa cilvéka daba. Sads apgalvo-
jums butu keceriba.

lesakuma, kad Dievs miis radija, Vins pasa miisu

daba ieséja tikumu séklas, un tolaik nebija neka-

da Jaunuma. Istenibd més neesam tam pakjauti. ..

Launums rodas no misu talantu nepareizas
izmantosanas:

Ja prats visu [aunumu rada ar gribas un velmju
palidzibu, un Sos spekus més varam izmantot,
gan darot labu, gan kaitéjot, tad launums rodas
no o (miisu dveseles) daJu pretdabiskas izmanto-
Sanas. Un, ja tas ir ta, tad nekas, ko Dievs radijis,
nav launs.

Evagrijs, ka ari lielaka dala no pareizticiga-
jiem teologiem ar “pretdabisku izmantosanu”
saprot to, kas neatbilst visa radita sakotnéjai
nozimei un aicinajumam.
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“Dabigums” ir un paliek labs, daba nevar
parstat bat laba. Lai kas ari notiktu, greks un
kaislibas paliek svesas, tas var tikt un tam ir ja-
tiek iznicinatam uz mazigiem laikiem. Sada no-
zimeé Jaunums nav mazigs un pastav vien ka
sava veida “parazits”; tas pazudis kopa ar to,
kas to dara. Tam apstiprinajumu Evagrijs atrod
ari Evangelija:

Bija laiki, kad launuma nebija, un piendks laiki,
kad tas izzudis; bet nekad nav bijis laiku, kad ne-
eksistetu tikums, un nekad nepienaks tadi laiki,
kad tas vairs neeksistes. Tikumu séklas patiesi nav
iznicinamas. Par to miis parliecina Evangelija ap-
rakstitais atgadijums ar bagatnieku, kurs sava
launuma del tika nolemts miiZigam elles mokam
un kurs atceréjas par saviem braliem: lidzcietiba
un Zelsirdiba — tikumibas labas seklas.

Si parlieciba par radita labuma neiznicina-
mibu un Jaunuma nebatibu Evagrija askezes
macibai pieskir ipasu optimismu, kas nebiit ne-
mikstina vina nepiekapibu.

% 3% %

Beidzot ir pienacis laiks dot apziméjumu
gritsirdibai. Ka jau daudzi teologiskie jédzieni,
§is termins satur tik daudz niansu, ka ta nozi-
mi viena varda izteikt praktiski nav iespéjams.
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Ar 30 problému bija saskaries jau Janis Kasians:
Sextum nobis certamen est, quod Graeci akedia vo-
cant, quam nos taedium sive anxietatem cordis pos-
Sumus nuncupare.

Vins §im vardam atrada diezgan precizu ek-
vivalentu latinu valoda, tomér tani pasa laika
visbiezak izmanto vienkarso grieku varda acedia
transliteraciju (Sada veida Rietumu teologijas li-
terattira tas tiek izmantots ka specials termins).
Un tatad, ko tiesi Evagrijs apzimé ar vardu griit-
sirdiba? Vins tam dod $adu skaidrojumu:

Gritsirdiba ir dvéseles speku izsikums, bet dve-

selei speku izsikumad tritkst ta, kas tai ir dots no

dabas, un td vairs nespéj varonigi pretoties kar-
dindjumiem.

Veélak vins atkal atgriezisies pie §is domas:

Gritsirdibai padevies miiks (...) ir zaudgjis
dveseles spekus. So “vajumu” Evagrijs raksturo
sadiem vardiem:

Griitsirdibas démons, kuru déve ari par “pusdie-

nas” demonu, — ir vissmagakais. Vins piestdjas

mitkam aptuveni ceturtaja stunda un nomdc vi-

na dvéseli lidz astotajai stundai.

Izmantotais téls runa pats par sevi; to vieg-
li ir saprast tam, kam nakas apmeklét Austru-
mus. Laika posms no pulksten 10 lidz 14 ir
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dienas “mirusais punkts”. Saule atrodas zeni-
ta, necieSsama svelme, visi miesas un dveéseles
spéki iet mazuma. Cilvekam ztd jebkadas ve-
lesanas kaut ko darit. Dzive uz dazam stundam
sastingst, Sajas stundas veikali ir slégti. Tiesi tad
“pusdienas démons” sak savu apgaitu.

Piezimésim, ka senatné miukiem nebija ie-
rasts pusdienot un édienreizes bija tikai vienu
reizi diena, tuvu devitajai stundai (no plkst. 15).

Tatad gratsirdiba pirmam kartam ir visu
dvéseles dabigo spéku “atslabums”, sava vei-
da panikums, “hipotonija”, kad cilveks vairs
nespéj cinities ar “nodomiem”, kas vinam taja
bridi nikni uzbrak.

No §i visparéja atslabuma rodas tukSuma sa-
juta un garlaiciba, nepatika, slikta diisa, nespé-
ja neko paturét prata, spéku izsikums, “sirds
nemiers” (Janis Kasians); visi Sie dvéseles sta-
vokli ietver sevi gritsirdibas jédzienu. Bet kurs
gan uzdrosinasies apgalvot, ka sadi stavokli ir
pazistami vienigi tuksnesi mitosajiem? Par tiem
labi informeéti bija senatné, par to dailrunigi ir
izklastits, pieméram, Origena darbos. Miis-
dienas Romano Gvardini gratsirdibu uzskata
“par cilvéka gandriz vismokosako stavokli”,
laika gaita ta ir kluvusi vél spécigaka un dzila-
ka. Paskala skumijas, Kjerkegora melanholija ir
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kaut kas mokosi nospiedoss, kaut kas tads, kas
liek mums notrisét.

Batu arkartigi interesanti Evagrija idejas
salidzinat ar musdienu autoru viedokli, kuri,
atSkiriba no vélako laiku garigajiem rakstnie-
kiem, neizjuta vina ietekmi. Iespéjams, lasita-
jam pasam radisies vélésanas veikt So pétiju-
mu. Més 3eit izskatisim tikai paSus svarigakos,
kristietibas vésturé pédas atstajuso tuksnesa te-
vu prieksstatus.

Sis nodalas nosléguma gribam atzimét, ka
cilveka dzimumam vispar ir raksturiga grutsir-
diba visas tas daudzveidigajas izpausmés.

Saja pasaulé gratsirdiba un cilvéks ieradas
vienlaicigi.
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3.

Gritsirdibas rasanas un
tas raksturigakas ipatnibas

Lai sekmigi arstetu slimibu, ir precizi jano-
saka tas raSanas céloni un izpausme. Tas pats
ir attiecinams uz dvéseles “ligam”, liuk, kadél
Evagrijs pieskir lielu nozimi psihisko procesu
precizai diagnostikai.

Ir jaiemacds atskirt garus, saskatit apstaklus,

kados tie uzrodas, kuri no tiem ir uzstajigi, no-

kaitinati, bet kuri — ir vieglaki, kuri no tiem uz-
briik peksni, bet kuri nosliec pratu uz zaimosanu.

Minétais teksts izskaidro $o sakaribu dabu.
Nodomi rodas no saskarsmes ar materialas pa-
saules lietam, no tiem iespaidiem, kas miusu
sajutas rodas no lietu iedomatas vértibas. Lai
klatu par netiru nodomu, tad aréjie iespaidi ir
jauznem “ar kaisli”, citiem vardiem sakot, tie ir
japaklauj egoistiskai atsvesinatibai.

Péc savas butibas visam kaislibam ir dubul-
ta izcelsme, kas atbilst cilvéka dualajai somatis-
kajai (miesiskajai) un psihiskajai (dvéseliskajai)
dabai. Dvéseles “galva” — prats ari ir paklauts
kaislibu iedarbibai, pieméram, zaimosanai, par
ko jau bija runa ieprieks. Zaimosana ir tipiska
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lepnibas izpausme, kas rodas no godkares, kad
pastiksminoties iedomajas, ka paréjie demoni ir
uzvareéti, vienigi pateicoties pasa spekiem. Zai-
mosanas gars nosliec dvéseli apmelot Dievu.
Sis piemérs mums parada, ka nodomi sava
starpa ir savstarpéji smalki savijusies; astoni
visai dzimtai piemitosie nodomi ir savijusies
noteikta seciba: sakuma ir pasi rupjakie un pa-
§i jutekliskakie, ar visam no tiem izrietoSajam
sekam; un visbeidzot nematerialie, kas parasti
uzrodas, kad cilvéks ir sasniedzis garigas dzi-
ves virsotnes un rupjie nodomi ir jau uzveikti.
Godkare un lepniba ir tipiski “pilnigo”, “sekmi-
go” netikumi, tani pasa laika gratsirdiba ir ka
sekas gan rupjam, gan ari smalkam kaislibam.
Ka likums, godkare un lepniba pratu atgriez
pie paSam zemiskakajam kaislibam: godkare
noved lidz lepnibai vai pie skumjam, dazreiz
pat lidz netiklibai; savukart lepniba iegriiz dus-
mas un skumjas, bet reizém noved pat lidz pil-
nigam prata aptumsumam. No skumjam un
dusmam, ka mes redzésim, dzimst gratsirdiba.
Tapéc, ja més negribam klat par rotallietu
pasu iegribu varai, ir labi jasaprot nodomu dar-
bibas mehanisms. Vien piemeérojot skarbu pas-
noveérosanu, kas ar sakném sniedzas ligSanas,
tiek sasniegtas spéjas atpazit garus. Viena no
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savam veéstulém Evagrijs atzistas, ka tas nebiuit
nav viegli. Par to, kas attiecas uz empirisko iz-
zinu, no Evagrija nav jagaida tieSa un logiski
nevainojama sistéma. Vina darbi aptver 14 ga-
du garu laika periodu, tas ir, vina zinaSanas par
dveéseles sléptakajiem procesiem apriori kluva
aizvien dzilakas. Ta ka vins pats psihologijas jo-
ma nav atstajis pabeigtu savu uzskatu izklastu,
tad, pamatojoties uz vina atstatajiem darbiem,
més neuzskatam ne par iespéjamu, ne ari vela-
mu to tadu izveidot.

Tomér attieciba uz grutsirdibu vina uzskati
palika praktiski nemainigi.

% % %

Tatad gratsirdiba ietilpst astonu “visai dzim-
tai” piemitoSu nodomu skaita, bet péc savas
dabas butiski atSkiras no visiem paréjiem. Ja ci-
ti nodomi biatiba nav nekas cits ka vien kédes
posmi, kas savienojas jebkada seciba un vis-
dazadakajas kombinacijas, tad grutsirdiba Saja
kédé vienmér ir noslédzosais posms, jo péc tas
neviens cits nodoms vairs neseko.

Pastav ciesa saikne starp gratsirdibu un
skumjam: skumjas neizbégami pariet gritsir-
diba. Gritsirdiba var iekrist tapéc, ka ir bijusas
skumjas, kas rodas, pieméram, bridi, kad pa-
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stav spécigs netikls kardinajums, kad sak lik-
ties, ka Sim kardinajumam vairs nav iespéjams
pretoties. Tadé] Evagrijs grutsirdibu un skum-
jas biezi vien liek blakus. Ta vin$ nonak lidz sa-
dam secinajumam:

Griitsirdiba — skumju lidzgaitniece.
Un preteji:
Skumjas — griitsirdibas celabiedre.

Skumjas un gritsirdiba, kas ne visa viena
ar otru sakrit, atrodas tuvas radnieciskas at-
tiecibas: viss, ko Evagrijs saka par vienu kais-
libu, pilna meéra ir attiecinams ari uz otru. Lai
izveidotu péc iespéjas pilnigaku prieksstatu
par gritsirdibu, dazos gadijumos meés bisim
spiesti vérsties pie tekstiem, kuros tiek runats
par skumjam.

Piedevam, Seit mums nav iespéja detalizéti
izskatit skumjas, jo materials par o jautajumu
ir milzigs, tikai par to vien butu iespéjams sa-
rakstit veselu gramatu.

Kadas gan ir galvenas atskiribas starp skum-
jam un gratsirdibu?

Evagrijs skumju rasanas iemeslu skaidro sadi:

Skumjas ir miesisko vélmju piedzivoto neveiks-

mju sekas, bet vélmes iet roku roka ar dazneda-

Zadam kaislibam.
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Grutsirdibas pirmsakumos atrodas pieviltas
vai nepiepilditas veélmes, bet, lai skumjas par-
verstos grutsirdiba, ir jabut vél vienai sastav-
dalai:

Griitsirdiba ir dvéseles niknuma un iekares dalas

ilgstosa un vienlaiciga virziba. Pirma nepratigi

trako par to, kas atrodas tds riciba, otra, tiesi pre-
teji, skumst par to, ka vinai pietriikst.

To pasu ideju més sastopam gramatas “Do-
mas” interesanta izteiciena:

Vieni no nodomiem piemeklé miis ka vienkdr-
§i dzivas biitnes, citi — ka cilvékus. Nodomi, kas
paradds ka vienkdrsi dzivam biitném, péc savas
biitibas nak no dvéseles vélmju un niknuma si-
kuma; tie, kas paradas ka cilvekiem, péc biitibas
ir nodomi, kas rodas no skumjam, godkares un
augstpratibas. Bet nodomi, kas rodas no griit-
sirdibas, péc savas biitibas ir jaukti; tie notiek
ar mums gan ka ar vienkarsam dzivam biitném,
gan kd ar cilvekiem.

Ka gan var teikt, ka cilvéks médz bat “dziv-
nieks”?! (Jo tiesi tas ir jasaprot ar vardu Cwov,
kas apzimé gan vispar “dzivu” biitni, gan bttni
ar dzivu dveseli). Luk, pirma atbildes dala:

Reizém démoni neliek mieru cilvekam ka biitnei,

kam ir dots saprats, savukart reizém — ka nesa-
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pratigai biitnei. Kad tie uzbriik dveseles iraciona-

lajai dalai, tas ir, niknuma un iekdres dalai, tie

tds iekustina miisos ka nesapratigas biitneés, jo art
dzivnieki pardzivo kustibas Sajas divas dveseles
dalds.

Patiesi, cilvéks tapat ka dzivnieks, péc savas
miesas uzbuves ir apveltits ar divam iraciona-
lam spéjam: gribas tieksmi un vélmi. Saja lime-
ni saskana ar Evagrija domam cilvéks butiba
ne ar ko neatskiras no dzivnieka. Vins vienkar-
81 uzvedas ka “dzivs”, ka “dzivnieks”. Véestulé
Melanijai Vecakajai vins ir atspogulojis garu sa-
rakstu ar tiem pardzivojumiem, kas ir rakstu-
rigi gan cilvéekam, gan dzivniekam. Misdienu
etologs, iespéjams, bitu loti parsteigts, izlasijis,
ka jatas, ko més tradicionali uzskatam par “ti-
kai cilvekam piemitosam”, Seit tiek piedevétas
arl dzivniekiem. Divaini ieraudzit, cik maz cil-
véks savas reakcijas atskiras no “dzivnieka” bri-
di, kad tiek runats par “dvéseles iracionalajam
kustibam”, kas nav vél pilniba atbrivojusies no
instinktiem.

Otrais teksts atspogulo atskiribu starp “cil-
véciskajam” un “dzivnieciskajam” kaislibam.

Péc Evagrija domam, cilveka galvena atski-
riba ir nevis dvéseliskajos pardzivojumos, bet
prata spéjas. Cilveks ir tads vien tapéc, ka tam
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ir dots logoss (tas ir, saprats, domas, vardi, zina-
Sanas utt.). Cilveks ir dievlidzigs, par cik vins ir
klatesoss dieviskajam Logosam, dievatziSanas
spéja, kas ir pasas cilvéka personibas bititibas
pilniga izpausme, un par stipru fundamentu
tam visam kalpo prats.

Taja nav ne mazaka majiena par jebkada
veida “intelektualismu”. Pats atzinas jédziens
ir Joti neviennozimigs. Ir jaizskir aréja pasaules
atzina jeb “s$1 gadsimta viedo” atzina. Ta ir “bli-
va” un ir pieejama pat Dievam netikamajiem
un neskistajiem velniem. Tas galvena metode
ir “dialektika”. Ta uztver vienigi mis ieskaujo-
$as pasaules aréjo veidolu. Sim ariskigajam tiek
pretstatita gariga atzina, un vienigi tai ir paver-
ta pati lietu batiba. Ta ir pieejama vienigi tira-
jiem, “redzigajiem”, tas ir, “tirajam pratam”, kas
ir brivs no jebkadam kaislibam un kas ari kltst
par capax Dei.

Pec tam Evagrijs precize:

No netirajiem démoniem vieni cilveku kardina ka

cilveku, bet citi cilveku samulsina ka nerundjo-

Su dzionieku. Un pirmie, mums uzbritkot, ieliek

miisos godkaribas vai lepnibas, vai skaudibas, vai

nosodijuma domas, kas neskar nevienu no ne-
rundjosajiem dzivniekiem, bet citi, mums tuvo-
joties, atmodina pardabisku aizkaitinamibu vai
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iekari, jo mums un nerundjosajiem dzivniekiem

Sis kaislibas ir kopigas, un miisos tds slépjas aiz

sapratigas dabas.

... Kam ir ausis lai sadzirdetu, lai dzird.

No tresa fragmenta kltst pilnigi skaidrs, ko
tiesi Evagrijs saprot ar grutsirdibas sarezgito
“daudzkomponentu” dabu:

... vini karo visu dienu: tiesi caur nodomiem ci-

nas demoni, reizém iekustina vélmes, reizem iz-

saucot dusmu lekmes, reizém vienlaicigi iekveli-
not dusmas un vélmes, no kuram rodas “sarezgi-
tais” jeb ta sauktais daudzkomponentais nodoms.

Tomer tas notiek tikai gritsirdibas stunda, jo citi

nodomi ar laika intervalu viens otru nomaina.

Griitsirdibas nodomam taja diend neseko neviens

cits nodoms pirmam kartam tapéc, ka tas ilgi ne-

atkapjas, un tapec, ka tas satur gandriz vai visus
citus nodomus.

Tagad miisu riciba ir visas svarigakas sastav-
dalas. Nodomi nak no dvéseles kaisligas dalas,
tas ir, no iekarojosas un dusmigas, — caur to més,
tapat ka nesapratigie dzivnieki, kuri mums ir
radnieciski péc miesas, uztveram apkartéjo pa-
sauli. Balstoties uz to, kaislibas “celas” un “ap-
tumso” pratu, nostumjot to no atzinas procesa,
uz ko tas aicinats no dabas.
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Gritsirdibai ir “mikséts raksturs”: atskiriba
no visiem paréjiem kaisligiem nodomiem, kam
par savu rasanos ir japateicas vienai vai otrai
dvéseles nesapratigajai dalai, gritsirdiba rodas
no nodomiem, kas ir raksturigi tam abam.

Pilna apmeéra atrodoties alogiskuma joma,
grutsirdiba ka fenomens visaugstakaja meéra ir
iracionala. Tas konkréti izpauzas tadéejadi, ka
gritsirdibas nomaktais ir sasutis par visu, lai
kas ari gaditos vina cela (niknums), un skumst
par visu, kas vinam ir liegts (iekare). Sakara ar
tas izpausmju paradoksalumu un pretrunibu
grutsirdibu var stadities prieksa ka divsejaino
Janusu. Vina sarezgitais un “samudzinatais”
raksturs izpauzas ka viltigs nospiestibas un ag-
resivitates sajaukums.

Ir janorada ari uz ilglaiciguma faktoru. Ja ci-
ti nodomi uzrodas un dazreiz pietiekami atri
atstajas, ka, piemeram, netikliba vai zaimosa-
na, tad gratsirdiba saglabajas ilgstosi, jo “sa-
rezgitas” dabas dé] ta ir saistita ar visam pare-
jam kaislibam. No ta ari rodas ipasais dvéseles
depresijas stavoklis, kas var pariet hroniska
forma, vairak vai mazak atklata, it ipasi tajos
gadijumos, kad més to nevélamies atzit un ne-
vélamies sakt lietot attiecigos arstnieciskos Ii-
dzeklus.
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Tatad gratsirdiba dvéseles dzivei ir ka sa-
va veida strupcel$. Riebums pret visu, kas ir,
reizé ar neskaidru vélmi iegut to, ka nav, pa-
ralizé dvéseles dabiskas spéjas, lidz pat tadam
stavoklim, ka neviens cits nodoms prata vairs
nespéj ieklit.

Uz 30 sarezgito grutsirdibas iezimi norada
fragments, kuram komentarus meés sniedzam
ieprieks. Taja tiek pieminéts vél kads svarigs
simptoms — dvéseles atonija. Sis vajums, kas ir
tik raksturigs gratsirdibai, ir ka sekas dveéseles
iekaroSanas un agresijas (niknuma) spéku izie-
Sanai no ierindas, kas jau vairs neatbilst savam
dabiskajam uzdevumam. Iespéjams, tiesi ta ari
domaja Evagrijs, kad rakstija sekojo3o:

“Griitsirdiba ir dvéseles speku izstkums, bet dve-

selei speku izsikuma pietritkst tas, kas tai ir dots

no dabas, un ta nespej varonigi pretoties kardi-
najumiem.”

% 3% %

Prieksstatu par dveéseles trim spéjam, kas
darbojas, ka to ir paredzéjusi “daba” (atbilst no-
zimei, kada ir bijusi sakotnéjas radiSanas bridi),
Evagrijs ar sava skolotaja Grigorija Teologa pa-
lidzibu paliené no platoniskas filozofijas un ap-
zime $ada veida:
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Sapratiga dvesele rikojas saskana ar dabu; dvese-

les iekarojosa dala tiecas pie tikuma, bet agresiva

(nikna) par So tikumu cinds taja laika, kamér sa-

pratiga versas pie pasas biitibas apceres.

Seit visas tris dveéseles spéjas ir savstarpéji
ciesi saistitas, jo tiecas uz vienotu meérki — svét-
laimi, kas balstas raditas pasaules atzina, bet
caur to — ari pasa Dieva atzina. No dabas dve-
seles niknajai dalai tieSam ir jacinas par baudu,
péc kuras tiecas dvéseles alkstosa dala. Tas at-
bilst Raditaja iecerétajam, kad pastav tieksme
péc garigas baudas no atzinas un tieksme uz to
svetlaimi, kas no tas rodas. Tomér $1 dabas dota
virziba var zaudét savu spéku un nosliekties uz
pasauligajam un manigajam iekarém, ka rezul-
tata prats tiek aptumsots un atrauts no atzinas
procesa, kam tas ir bijis radits. Tad tas sak grimt
tumsonibas gréka, no kura to var izdziedinat ti-
kai atzina, kas tiek iegtita ar garigas milestibas
palidzibu.

Pilnigu tris dvéseles spéju izdziedinasanu un
tas dabigas funkcionalitates atjaunosanu, kas at-
bilstu Raditaja sakotnéjai iecerei, Evagrijs deveé
par “bezkaislibu”. So pilnigas harmonijas un
“dvéseles veselibas” stavokli vins apraksta sadi:

Tam, kurs savu pratu nemitigi tur Kunga un ku-

ram dusmigo dalu, pateicoties pastivigai Dieva
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atcerei, parpilda pazemiba, un kuram iekares dala
nosliecas uz Dievu, aréjie ienaidnieki nav bistami.

Ja dveéseles iekares un dusmu (agresiva) dala
un prats vienota tieksme ir versti uz Dievu un
taja sasniedz pilnigu vienotibu, kad katra no
dveéseles spéjam darbojas atbilstosi tai paredze-
tajam meérkim, cilveks nekrit par ienaidnieka
intrigu upuri.

Sekojot savam skolotajam Grigorijam Teolo-
gam, Evagrijs lidz pasam dzilém izdziedinatas
dveéseles ipasibas apraksta sadi:

Atrodoties dvéseles sapratigaja dala, tikumu deve

par godpratibu, sapratibu un mérenibu; vélmju

dala — par atturibu un pacietibu, niknuma dala —
par varonibu un milestibu.

Talak meés redzésim, kada loma cina ar grat-
sirdibu ir katram no Siem tikumiem.

Apkoposim teikto. Ir pavisam skaidrs, kada
veida gratsirdibas “salikta” daba liek sevi ma-
nit, kad ta izpauzas ka cilvéka personibas dzila
degradésanas & greka ietekmé. Saja zina Evag-
rija apraksti ir pilnigi pareizi:

Kamer citi demoni, kas lidzinas austosai vai rie-

tosai saulei, aizskar tikai kadu vienu dvéseles

dalu, pusdienlaika démons parasti parnem visu
dvéseli un nosmacé pratu.
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Si prata — cilveka esosa “Dieva téla” trona
nespéja Vinu atspogulot, tas ir, personibas sa-
kuma “nosmacésana” cilveéka ir gratsirdibas
psihologiskas iedarbibas rezultats. Ta gluzi ka
vaks nosedz visas dveseles dzivibas spéjas, un
cilvekam “aizsitas” elpa, kas ir nepieciesama fi-
ziskajai eksistencei, ne jau velti sadas situacijas
parasti saka: “man trikst elpas”, “ar pédéjiem
elpas vilcieniem”.

* %

Saskana ar $o aprakstu gritsirdiba, neapsau-
bami, ir istena kaisliba: ta rada “cieSanas”, kuras
cilvéks vienlaicigi ir “cietusais”, bet tani pasa lai-
ka ir daléji atbildigs par So netikumu §i varda
vistiesakaja nozime. Var jau buit, neviens pat ne-
apstridés, ka tam ir maz kas kopigs ar Kjerkego-
ra melanholiju (lai gan pats 8is termins Evagri-
jam nebija zinams, vins precizi apraksta tam at-
bilstosu dvéseles stavokli). Melanholiju visdri-
zak var uzskatit par iedzimtu ipasibu, diezgan
biezi kadu noteiktu “dalu” sanemtu mantoju-
ma, to, kas pargajusi no vecakiem, un, sekojosi,
kaut ko tadu, kas mums ir “ieprieks nolikts”, par
ko meés neesam atbildigi. No ta izriet vél viens
jautajums, pie kura pienakas padzilinati vairak
pakavéties, — par Evagrija antropologiju.
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Lai gan vins nebija pazistams ar musdienu
analitiskas psihologijas teorijam un vina pieeja
“dvéseles kaislibu” jautdjuma bija pavisam ci-
tada, Evagrijs saprata, ka kaislibas ir sava veida
dotumi, ko cilvékam sevi ir jauzveic.

No mums nav atkarigs, vai visi sSie nodomi miis

nomdks vai tiesi pretéji mis liks mierd. ..

Visas kaislibas rodas no divu dvéseles spéju —
naida un iekares iracionalo spéju dezorganiza-
cijas, kas uzmutulo ka dulkaini vilni un “ap-
tumso” pratu — cilvéka personibas kodolu. Sie
“nodomi” cilvéekam uzbrik ka “kardinajumi”,
un Evagrijs tos uzskata par velnu saititu apma-
tibu. Sis intrigas negiitu nekadus rezultatus, ja
tas nekada veida neatbilstu misu “mizantro-
piskajai baudai, kas dzimst, lidzdarbojoties bri-
vajai gribai, un nosliec pratu uz sliktu attieksmi
pret Dieva radibu”. Tas ir, pati par sevi radita
pasaule ir laba, jo labs ir uz tas butibu Aicino-
Sais; launa dveéseles spéju izmantosana padara
tas “launas”, un cilvéka labpratiga piekrisana
tam parvers vienkarsus nodomus gréka.

Patiesi, no mums ir atkarigs, vai tie muisos
aizkavéjas vai, tieSi pretéji, neaizturas, rada
kaislibu kustibas vai nerada.

Lai neiedzilinatos determinisma, Evagrijs
uzskata, ka par launuma rasanos ir atbildiga
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cilveka personiska griba. Tomér vinam nepa-
liek nepamanits, ka brivas gribas vara medz bt
uzurpeéta:

Ak, patiba, Visuma nideja.

Patiba, sevis milestiba Evagrijs saskata visu
kaislibu celoni. Péc savas butibas patiba nav ne-
kas cits ka vien egoistiska atsveSinasanas, neve-
seliga piekersanas savam “es”. Visa ta meklé un
atrod vien pati sevi. Un, ta ka $i sevis milestiba
ved uz nekurieni, ta parvérsas par aklu naidu
pret visiem un visu.

Kapéc ta notiek? Tapéc, ka ir tikai viena sve-
tiga un muZziga vélésanas, un ta ar visu savu bii-
tibu ir saistita ar pratu — istenas atzinas vélmi,
kas ir vérsta tikai un vienigi uz Dievu un sniedz
pratam neizsakdmu svétlaimi. Ja $1 svétiga un
muiziga vélme nesasniedz savu mérki, ta dvése-
li piepilda ar skumjam un naidu.

Gratsirdiba ka visu kaislibu gala rezultats,
iespéjams, ir vistieSsaka un visvairak “gariga”
Adama patibas izpausme: lai pievérstos sev,
vins novérsas no Dieva un taja pasa mirkli pa-
zaudéja pats sevi.

Ta visa cita citai preteju kaislibu joma, ko
parstav dvéseles iekarojosa un nikna dala (Seit
ietilpst tadas kaislibas ka milestibas izpausme
pasam uz sevi, déemoni, kas tas iekustina un séj
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Jaunumu) un prats — pati lielaka cilvéka personi-
bas sakuma koncentrésanas vieta, kas, budams
“Dieva lidziba”, visu savu butibu stita pie Dieva.

So nodomu ieskauta darbojas briva griba,
kas pienem vai atraida viltigos kardinajumus.

Lai gan Jaunums cilvéka sirdi nespéj ieklat
lidz tam bridim, kamér to nelaus Dievs vai ka-
meér pats cilveks tam nepiekritis, Evagrijam nav
nekadu iltziju par launuma patieso spéku. Pie-
meéram, netiklibas kardinajums var uzmakties
ar tadu speku, ka cilvéks, skumju nomakts, krit
gritsirdiba.

Tatad viss ir atkarigs no cilvéka brivas gribas.
Neskatoties uz visdazadakajam aréjam izpaus-
meém, tai pieder galavards izvélé starp labo un
Jlauno, $aja zina ta lidzinas ljabam, tapat ka ik-
viens, kur$ ir paklauts kardinajumiem. Ta lau-
nums paliek par launumu, péc savas bitibas
tas ir kaut kas dabai nepienemams un otrski-
rigs, ka slimiba attieciba pret veselibu, kaut kas
galéjs un laika ierobezots. “No Jaunuma var at-
brivoties pilniba”.

Izdarot galigo izveli par labu Logosam, ne-
vis iracionalajam, nenozimé, ka pédéjais tiek
saprasts ka kaut kas velnisks vai to sevi ir ja-
noslapé. Jo Dievs nav radijis nekadu Jaunumu,
tas ir parejoss un pazudis nekavéjoties, tik-
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lidz piepildisies vinam atvéléta loma. No otras
puses, Evagrija smalkas piezimes par psihopa-
talogiskajam paradibam mus parliecina, ka par
“apspiesanu” nevar bat pat runas. Vina ieskats
“satana dzilés” (Atkl. 2, 24) ir brivs no jebka-
das savaldzinasanas ar Jaunumu, ir neparasti
skaidrs un sapratigs. Satans ir nepiecieSsams, un
ne vairak.

Apzinata izvéle par labu Logosam 3o cinu
ar launumu atbrivo no tragiskuma, kas tiek iz-
prasts 81 varda vissenakaja nozimé. (Ne velti
tragiskuma kategorija ir atkal nonakusi mius-
dienu filozofijas redzesloka). Evagrijs vadas
no dzilas parliecibas, ka cilvéciskas personibas
un visa esosa veselums celas no Dieva un laba
absolata rakstura. Saja perspektiva ving izman-
to antiko bezkaislibas idealu, tas ir, “gnostika”
bezkaislibu, pasu So jédzienu piepildot ar kris-
tietibas saturu.

Evagrijam bezkaisliba ka tada nav svétcinas
galameérkis, un vél jo vairak vin$ par gnostiki
nedéveé to, kas tiecas uz paspietiekamibu. Bez-
kaisliba ir vien ta spéka atbrivoSanas obligats
nosacijums, kas vienigais paver celu uz Dieva
personibu, kristieSu zélsirdibu. Gnostikis ir tas,
kurs ar zélastibas spéku sasniedz uzdrosinasa-
nas davanu vérsties pie Dieva un taja izbauda
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augstako svétlaimi, kas rodas no dievatzinas,
no patiesi personiska rakstura vazam, kas sa-
vieno dieviska “Tu” ar radita gara “es” “Dieva
lidzibu”.

Saja cela pie Dieva gratsirdiba ir pats Jauna-
kais ienaidnieks, jo ta spéj noznaugt pratu, cil-
veka personibas centru. Bet neskatoties ne uz
ko, cilveks paliek brivs. Vins var piekrist Jaunu-
mam vai to atraidit, tomér tas nevar bt par ka-
veékli satanam visu vinam atnemt, ieskaitot pat
dzivibu - ka [jabam (Ij. 1, 12). Un kurs§ pie §is
pédéjas robezas nepadodas, jau “Saja ada Die-
vu skatis”.

Tagad atliek vien izpetit, ka tas klast iespe-
jams.
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4.
Gritsirdibas izpausmes

Gratsirdibas izpausmes ir tikpat daudz-
skaitligas un daudzveidigas, cik masu nospies-
tibas un agresivitates individualas izpausmes.
Evagrijs min daudzus piemérus. Pats par sevi
saprotams, ka tie ir nemti pirmam kartam no
vina pasa un vinam apkart esoSo dzives. Bet
nav vajadziga Ipasa spriestspéja, lai saskatitu
visparcilvécisko raksturu taja, par ko vins rak-
sta. Reizém vina aprakstiem ir spilgti ironiska
nokrasa, tie nonak lidz karikattirai, dazi, neap-
Saubami, lasitajos izraisis smieklus — tads ir to
mérkis. Kur$ prot pasmieties par pasa vajibam,
zinama méra pazist tas. Lai rastu izeju, Sis zina-
Sanas ir vitali nepiecieSamas.

Talak sniegtais saraksts sniegs pirmo prieks-
statu par gratsirdibas formu daudzveidibu. Si
groteska saraksta dazus elementus més izskati-
sim sikak un pacentisimies tos paskaidrot.

Griitsirdiba — gaisiga patika, staigasana apkart

rinki — naids pret darba milestibu,

cina ar bezvardu klusumu — vetra psalmu lasisa-

nas laika,
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slinkums ligties — atslabinasanas varondarba
laika,

aizmigsana nelaikd — nemitigi atpakal ndikoss
miegs,

neprata slogs — naids pret celli,

pretosanas darbiem — pretosanas pacietibai,
domu slazds — rakstu nezinasana,

skumju lidzvaininiece — stundas, kas norada uz
badu.

“Gratsirdiba — dveéseles spéku izsikums,”
saka Evagrijs, un més redzejam, ka Sai ligai
piemit pretrunigs raksturs. Viss pieejamais —
ir ienistams, viss nepieejamais — iekarojams.
Visas grutsirdibas izpausmes formas rodas no
81 iek$éja vajuma stavokla, kam klat piemaisi-
ta dvéseles degsmes nepastaviba. Més pacen-
tisimies $is izpausmes smalki izanalizéet, jo no
pirma acu uzmetiena tas neizskatas ka kaut
kas viennozimigi negativs. Gritsirdibas sarez-
gitais raksturs patiesam ir ne tikai célonis tas
visdazadaka veida izpausmém, bet ari dod tai
iespéju ar visdazadakajam viltibam palikt ne-
atklatai. Nopietniem cilvekiem ir visgratak
atzities paSiem sev vai citiem, ka kaut kada
mirkli vini péksni ir nonakusi gritsirdibas va-
ra. Tomér vini meklés daudz parliecinosakus
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skaidrojumus, lai kaut nedaudz attaisnotu sa-
vu bedigo stavokli. Lai to panaktu, cilveki cen-
Sas atrast kaut kadus aréjus, no vinu gribas ne-
atkarigus apstaklus, kuriem vini ir kritusi par
nevainigiem upuriem. Sodien, tapat ka vakar,
variacijas par pasapmana un sevis maldinasa-
nas tému ir bezgaligas. Atkariba no laika un
vietas mainas dvéseles stavokla izskaidrojumi,
lai gan lielakoties més vienkarsi gritsirdibai iz-
domajam jaunus “vardus”.

Tatad apskatisim dazadus gratsirdibas iz-
pausmes veidus, to aprakstus var izlasit gan-
driz visos Evagrija traktatos, mes $is izpausmes
izskatisim pieaugosa seciba, vadoties no sma-
guma pakapes, pie tam absoliiti nepretende-
jam uz pilnas ainas sniegSanu. Evagrijs akcen-
tus liek dazadi: budams diZens psihologs, vin3g
palaujas uz savu lasitaju dzilo izpratni, par ku-
riem diemzél mums nav nekadu zinu.

% 3% %

Klainojoss miiks —

sauss tuksnesa zars:

nedaudz pabiis bezvdardu klusuma

un atkal negribot traucas talak. ..

Tatad pati pirma un visredzamaka grutsir-
dibas pazime - iekséjas nestabilitates stavok-
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lis, kas var izpausties dazadi. Miis neapmierina
musu atrasanas vieta, amats, ko més esam maci-
jusies, vai ari veco draugu un pazinu sabiedriba.
Uzsaktos darbus nav iespéjams novest lidz ga-
lam, nevar pabeigt lasit gramatu... Lai ari ko tu
uzsaktu, talit pat to atliec... Pie tam bieZi vien
dari to neapzinati. Vienmeér atrodas butiski ie-
mesli “kaut pavisam nedaudz izmainit”.

Saldkaisles milétajam ar vienu sievu nepietiks,
Un gritsirdibas parnemtam mikam ar vienu
celli bits par maz.

Pret nodomu, kurs uzstdjigi pieprasa sameklet
citu celli un uz kaut kurieni parcelties, jo iepriek-
Sejais miteklis mitruma dé], no ka rodas visdaza-
dakas slimibas, ir kluvis nistams.

Ne vienu reizi vien Evagrijs runa par So
kardinajumu “izmainit” vismaz kaut ko, un ir
viegli saprotams, kapéc tas tik labi pazistams
anahorétiem (vientulniekiem). Gadu no gada
dzivojot savas celles etras sienas, tuksnesa ie-
mitnieks sak izjust cieS8anas no ta vien, ka tam
nav pieejamas neskaitamas mazas izklaides, ar
kuram ir pilna “laiciga” cilvéka dzive, tadéja-
di sev pasam liedzot iespéju redzét, cik loti ari
ving paklauts Sai nepastavibai.
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“Sédét” (sava cellé) — mikam bija tik rakstu-
rigi, ka viduslaikos Rietumos $is izteiciens nozi-
méja “but par maku”. Fiziska klainosana — re-
dzama izpausme nodomu klainosanai - ir gal-
venais Jaunums, kas garigai dzivei nodara lielu
postu. Tiesi tadel anahorétam savu kermeni ir
“jaieslédz” cellé, bet nodomi — Dieva atceré. Ta
ari ir stabilitas loci, kas Nursijas Benedikta gari-
gaja maciba ienem tik svarigu vietu.

Atkariba no apstakliem ik reizi gratsirdibas
parnemtais atrod aizvien jaunus iemeslus sa-
va mitekla pamesanai, un, protams, tuksnesa
mitka argumenti butiski atskirsies no laicigaja
pasaulé dzivojosa argumentiem. Tie visi izska-
tas patiesi parliecinosi un pilnigi attaisnojami,
bet tadi tie Skiet vien tam, kurs taja bridi pats ir
grutsirdibas vara.

* %%

Véloties attaisnot nepiecieSamibu mainit vie-
tu, var tam atrast ari diezgan butiskus pamato-
jumus: mitrums cellé vai ar1 spriedeléSana par
to, ka labpatikt Kungam var visur un ka Vinu
pielaigt var jebkura vieta.

Un kurs to apstrides? Tomeér — vai tad mu-
su vientulnieks nebéga no $is pasaules rosibas

87



tuksnesi, mekléjot nedalitu kalposanu Die-
vam? Lai gan Evagrijs tam ari neiebilst, Saja
zina vins ir daudz iecietigaks par paréjiem te-
viem. Garamejot vin$ norada ari uz daudz no-
pietnakiem iemesliem: pieméram, kad celle sak
Skist parak viegli pieejama un vairs nespéj no-
droginat pietiekami lielu vientulibu. Saja gadi-
juma, patiesi, Sai vietai nevajag ipasi piekerties,
lemums ari turpmak taja palikt var izradities
godkaribas izpausme.

Saubu gadijuma labak ir palgt padomu, ka
to reiz bija darijis Palladijs, kuram gratsirdiba
bija sagadajusi ne mazums bédu:

Reiz es, gritsirdibas nomakts, aizgaju uz Kelliju

pie gariga teva Aleksandrijas Makarija un vinam

saku: “Ko man darit, tévs, jo mani nomac nodo-

mi, kas man iedves: tu neko nedari! Ej prom!”

Un abba atbildeja: “Pasaki tiem — Sajas siends es

palieku del Kristus!”

Lidzigas Saubas par pasa aicindjumu un as-
kétiskas dzives jégu més sastopam vél ne reizi
vien. Kadu laiku Palladijs tam varonigi preto-
jas. Tomér péc Evagrija naves dzivi tuksnesi
vin$ pameta, jo arsti vinam ieteica nomainit
klimatu veselibas stavokla dé] (laikam jau vinu
nomocija sapes liesa vai kungi). Tomér péc tam,
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vina nemierigas kalposanas laika par biskapu
un péc izdziSanas uz Egipti, vin$ jau vairs ne-
kad netika Zélojies par vaju veselibu...

* %%

Palladijs labi parzinaja Evagrija macibu un
zinaja, ka bazas par savas fiziskas veselibas sta-
vokli bieZi vien rodas tiesi no grutsirdibas:

Pret griitsirdibas nodomu, kas iedves domu

par ilgu vecumu, roku vajumu, nespéju vairak

stradat, badu un slimibam nakotné, nabadzibas
skaudrajam griitibam, kas var nogalinat miisu
miesu...

Pret dveseli, kas miesas slimibu dé] padodas griit-

sirdibas spiediena rezultata...

Sis bailes no slimibam ir spidosi aprakstitas
darba “Par garigo askézi” nodala, kas ir veltita
rijibai: anahoréts dvéseles acim skata kungi, ak-
nas, liesu, tasku, ilgstosas slimibas, nepieciesa-
mo lietu trukumu, arstu neesamibu.

Sis bailes daléji rodas pamatoti: patiesi, tuk-
snesi visbiezak trukst ari pasa nepiecieSsama-
ka. Bet miika slimiba — ir istais gadijums slavét
Dievu par visam izciestajam mocibam, ka ari
iemacities pacietigi izturéties pret braliem, kas
vinu apkopj; tiesi to démoni censas nepielaut,
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iedvesot vinam trauksmi un griatsirdibas stun-
da paredzot vinam daZznedazadas visas citas ie-
spéjamas slimibas.

Bez tam, Evagrijs norada uz somatisko slimi-
bu saistibu ar dvéseles ligam — muisdienu me-
dicinas milakais temats. Nodala Antirrhetikus
(“Pretnostadijums”), kas ir veltita skumjam,
— bet to saistiba ar grutsirdibu ir labi zinama,
— vin$ apraksta interesantas psihosomatiskas
paradibas, galéjas satrauktibas stavoklu virkni,
kas var izraisit interesi arl musdienu psihiatros.
Par Sausaligajiem murgiem, velnu ieraSanos u.c.
var pastastit daudz ko. AprobeZosimies vien ar
§im satrauco$ajam paradibam, kas ir saistitas ar
skumjam, kas labi bija pazistamas senatneé.

% % *

Ir ari citi mazak bistami simptomi, kurus no
pirma acu uzmetiena visbiezak uztver ka grat-
sirdibas simptomus.

Pret demonisko griitsirdibas nodomu, kas ienist

roku darbu un miisu apgito arodu un velas ap-

gt citu, mazak griitu, bet lielaku pe[nu nesosu

un ne tik smagu...

Evagrija laikos kardinajumam pasa slikto
materidlo stavokli izskaidrot ar darba apstak-
liem vai sava aroda specifiku padevas daudzi:
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visada gadijuma par to vin$ ir runajis vairak-
kart. Muisdienas $o pasu iemeslu de] sadi skaid-
rojumi nav retums. Senie muki iztiku pelnija
ar savu roku darbu, lielaka dala no viniem pi-
na grozus un paklajus; ar laiku $is monotonais
darbs saka skist neizturami vienmuls. Tomér Sis
monotonums vinus apmierinaja, jo tas ne tikai
pratu neatrava no lagsanam un pardomam, bet
pat veicinaja garigo askézi. Bet, tiklidz muku
parnem gritsirdiba, monotonums kliist nepa-
tikams un sak apgrutinat. BieZi var noverot ari
pretéjo: tuksnesa dzives ipasie apstakli — atra-
Sanas vientuliba, bezvardu klusums, atteiksa-
nas no pasauligajam baudam, kas sakotnéji ski-
ta tik pievilcigi, noteikta bridi klaist neizturami.

Misdienu cilvéekam $ada pieredze ir labi
pazistama. Visdazadakajam tehniskajam palig-
iericém ir japalidz cilvékam vina ikdienas dar-
bos tamdél, lai izbrivétos laiks citam nodarbém.
Bet darba atviegloSana draud ar monotonumu,
kurs galu gala nonave pratu. Atliek tikai kaut
kada iemesla de] padoties grutsirdibai, un §1iz-
brivésanas nekavéjoties parvérsas drausmiga
tukSuma, un ikdienas darbs jau klast par visu
radusos nelaimju céloni. Bet visbieZak tas ir ti-
kai pasapmans: tas, kuram iekseja dzive ir pie-
satinata, var darit jebkuru darbu, lai cik tas ari
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biitu vienmuls, nepievérsot tam gandriz neka-
du uzmanibu, - vin$ patiesi ir “brivs citam lie-
tam”.

* %%

So nelaimju célonis, iesp&jams, nebiit nav
darbs: tam par iemeslu var but “prieksnieki”,
“kolégi”, viena varda sakot, tavs “tuvakais”.

Un, luk, gratsirdibas maktais atmina parci-
la vinam nodaritas parestibas, realas vai iedo-
matas, atceras netaisnibas, ko vinam ir nacies
izciest:

Pret nodomu, kurs griitsirdibas ietekmé iedves

apmelot klostera prieksnieku, balstoties uz to, ka

vins neatbalsta bralus, ka vins pret tiem ir neze-
ligs, ka vins nav iejiitigs pret vinu bedam.

Sis kardinajums, visticamak, bijis sastopams
diezgan biezi, visada zina Evagrijs par to ru-
naja ne vienu reizi vien. Kas, cita starpa, ir ari
saprotams, jo visvieglak ievainojami mes esam
tieSi maisu jatas, un gratsirdibas parnemto plo-
sis doma, ka

. ir beigusies milestiba un nav neviena, (kurs
varétu) vinu mierindt.

Ir skaidrs, kapéc tiesi tie, kuri dzivo celibata
(muki un garidznieki), visvieglak paklaujas ila-
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zijai, ka visu nelaimju célonis ir tas, ka vini nav
lauliba, dveéselisko saiSu neesamiba. Bet vai li-
dziga situacija lauliba esosie sava lauliba necie§
no tas pasas vientulibas? lespéjams, ka $aja ga-
dijuma mums tomér ir dariana ar visparcilve-
cisko pieredzi. Daudzi diemzél Siem maldiem
padodas, lai gan vinu patiesais “depresijas”
raksturs tiem paliek migla tits. Vini nav atskar-
tusi, ka tikusi ierauti divaina viencina pasiem
ar sevi, vinu pretinieks ir nevis socialie instittti
un nevis zvérests nekad nestaties lauliba, un ne
jau laulatie, ne jau darba kolégi, un ne jau tur
vél kads, bet vienkarsi vinu aizskartais ego, tas
pasas patibas auglis, kura Evagrijs saskata visu
netiro nodomu kopéjo sakni.

% % F

No sakta laika gala parbaudits lidzeklis, ka
atvieglot grutsirdibas smagumu visada zina
pirmajam laikam, — ir izklaide:

Pret nodomu, kurs gritsirdibas bridi mums ie-

dves doties pie braliem, lai vini mis mierindtu. ..

Pie Kunga, griitsirdibas nodoma del, kurs sadra-

ga pacietibu un iedves nedaudz atvilkt elpu, pec

ilgas prombiitnes atkal aiziet un apciemot savas
mdjas, radiniekus.
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Sodien vesela izklaides industrija ir vérsta
uz to, lai masu laikabiedriem tiktu atvieglota
gritsirdibas nasta, tas ir, lai atrautu no apzinas,
ka vinus ir parnémusi $i liga. Tikai nekadas at-
elpas, nekada tukSuma.

“Dalitas cieSanas ir jau puse no mierinaju-
ma”, un vai tad més pasi neesam izjutusi celo-
jumu labvéligo iedarbibu? Tomeér ar to launu-
mu novérst nevar; vél vairak, tas tiek piekori-
géts atbilstosi laikmeta prasibam. Miraza izzu-
da — gratsirdiba atgriezas, bidama vél niknaka
un nezéligaka.

Si nepieciesamiba péc izklaidém un cilvécis-
kas lidzjatibas, tik raksturiga grutsirdigajiem,
reizém partop par vienkarsi nepiepildamu:

Pret pratu, kuru no visam pusém ielenc griitsir-

dibas nodoms, dzen to prom no 8is vietas, Znaudz

un velk uz jaunam vietam, pie braliem vai radi-
niekiem vai laicigaja pasaule, kura vinu jau tik
daudzreiz ir pazemojusi un izsmejusi. ..

Lai cik ilgi ari neturpinatos $ads stavoklis,
tas galu gala var pienemt neirasténijas formas,
kas tik reali ir aprakstitas teksta, kuru mes citée-
sim talak. Ka tiek skaidrots “Pretnostadijuma”,
grutsirdibas “upuris” rikojas lietpratigi, ka
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amata meistars, bet nepieciesamiba meklét pa-
tvérumu pie saviem tuvakajiem $ada nomak-
tiba vienkarsi ker pie rikles... Tas parliecinosi
parada, ka gratsirdiba patiesi ir kaisliba un tas
paverdzinatie “cies”, un ka ta parveido vinu
pasu butibu.

Vai tas nozimé, ka ir pilniba jaizvairas no sa-
skarsmes ar cilvekiem? Protams, né! Ka més jau
zinam no apoftegmam un Evagrija darbiem,
tuksnesa tévi labprat un diezgan biezi devas
viens pie otra ciemos, it ipasi mekléjot padomu,
saprotams, pie pieredzes bagataka stareca. Bet
izvairiSanas no apmekléjumiem reizém tika uz-
skatita ka lepnibas izpausme:

Pret lepnibas nodomu, kas man traucé apmeklet

bralus, jo atzind tie nepdrsniedz mani...

Ka rada ieprieks minéta Palladija dzives epi-
zode, gariga téva apmeklésana gritsirdiba skai-
tijas ne tikai pielaujama, bet pat obligata, tas ir,
tika uzskatita ka nodeva pazemibai un galu ga-
la sapratibai. Jo ne vienmeér pasa dvéseli ir dots
redzét pietiekami skaidri. Si iemesla dé] Anto-
nijam Lielajam, atstatam vienigi paSam sev, bija
nepiecieSams engela apmekléjums, kas vinam
noradija izeju no nelaimi nesosas situacijas.
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* % %

Kaut gan gratsirdibas patiesais tels visbie-
zak iedves riebumu un bailes, cita tas ipatniba
ir tada, ka reizém ta paradas tikumibas veidola.
Kuram gan tik laiku pavadit gratsirdibas makta
sabiedriba?

Griitsirdibai paklautais ka iemeslu izmanto sli-
mo apmeklésanu, lai gan apmierina vien savas
pasa iegribas. Griitsirdibas nomaktais miiks atri
gatavs pakalpot un izpatikSanu savam iegribam
pieskaita pie bausliem.

Dveéseles nestabilitate iet kopsoli ar neno-
gurdinamam aktivitatém, kas no malas izskatas
péc kristigas milestibas. Sads pasapmans ir bis-
tams tapéc, ka notikumiem bagats dienas gra-
fiks dod iespéju kaut nedaudz abstrahéties no
tuk$uma, kas ir parnémis pasu. Sada aktivitate
klast vel graujosaka ar to, ka slépjas aiz pasam
célakajam jatam un tadé] klast neievainojama.
Joilgak ta ievelkas, jo graujosakas ir tas raditas
sekas. Jo agri vai vélu iestajas baisais atmosa-
nas mirklis. Un tad gara panikuma vai nu tiek
pamests viss, kas ieprieks veidoja dzives jegu,
vai ari glabing tiek mekléts visas iespéjamajas
izklaidés. Kddam gan ir jabuit garu izskirSanas
spéjam, lai isteno atskirtu no maldiem! Patiesi
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démons ir visu galéjibu draugs, un mums vél
btis iespéja par to parliecinaties.

Tomér pastav pietiekami drosi kritériji, kas
dod iespéju atskirt patiesu milestibu no neistas,
— tie ir tas nestie augli. Milestiba cilvéku izvei-
do par labestigu un gadigu; Evagrijs to pirmam
kartam saskata lénpratibas, maiguma veidola;
grutsirdibas radita aktivitate cilvéeku padara
smagu un nepacietigu.

% % F

Nakamaja fragmenta, kas pamatoti ir kluvis
plasi pazistams, Evagrijs bez ironijas atspogulo,
lidz kadai groteskai uzvedibai spéj novest grit-
sirdiba:

Griitsirdibas paverdzindta skatiens visu laiku ir

versts uz durvim, un vina domas ilgojas pec ap-

mekletajiem. lecikstejas durvis — un vins pielec
kajas; izdzirda balsis — un vins likojas pa logu,
no ta neatiet, kamér sédot nesastings.

Lasot griitsirdibas parnemtais bieZi Zavdjas un

tam atri uzmdcas miegs, paberzé seju, izstiepj

rokas un, atravis skatienu no gramatas, ar acim
ieurbjas siend, atkal pieversoties gramatai, ne-
daudz palasa, parskir lapas, ar interesi meklé var-
du beigas, skaita lappuses, aprékina, cik veselu la-
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pu vél atlicis, nosoda rokrakstu un noformejumu;
bet noslequma, salocijis gramatu, liek to pagalvi
un iemieg, ne visai dzild miega, jo vina dvéseleé ir
jau uzjundijis bads un spieZ pariipéties par sevi.

Cita karikattira ir tada pasa rakstura, bet So-

reiz ta vairak pietuvinata vientulnieku dzives
apstakliem, sniedz pilnu $1 netikuma izpaus-
mes spektra atspogulojumu. Iepriek§ més jau
esam minéjusi atseviskus fragmentus, un luk,
tagad $1 pasaza pilniba:

Griitsirdibas demons, ko déve ari par “pusdie-
nas” démonu, ir vissmagakais. Vins piestdjas
mitkam aptuveni ceturtaja stundd un nomdc vi-
na doeseli lidz astotajai stundai. Pirmam kartam
Sis demons miiku piespiez ievérot, ka saule par-
vietojas pardk léni vai td ir pavisam nekustiga,
un diena it ka kliist piecdesmit stundu gara. Péc
tam (griitsirdibas) demons miiku piespieZ pasta-
vigi litkoties pa logu un mesties ard no celles, lai
palitkotos saulée un uzzinatu, cik ilgi vel jagaida
lidz devitajai stundai, vai ari tadel, lai palitkotos,
vai kads no braliem nav tuvuma. Vel sis demons
mitkam iedves naidu pret (izveléto) vietu, dzives
veidu un roku darbu, ki art (domas) par to, ka
milestiba ir izsikusi un nav neviena, (kurs spe-
tu) vinu mierinat. Bet, ja kads vel miiku sadas
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diends apbédina, tad ari to griitsirdibas démons
pievieno klat naida palielindsanai.

Talak (Sis) demons noved miiku lidz veélmei pec
citas vietas, kurd vinam biitu viegli atrast (visu
vinam) nepieciesamo un kur var piekopt mazak
smagu, bet lielaku pelnu nesoSu arodu. Visam
tam démons pieliek klat, ka izpatikSana Kungam
nav atkariga no vietas, sakot, ka pieliigt Vinu var
it visur.

Tam pievieno vel atminas par radiniekiem un ie-
prieksejo dzivi; iztélo, cik gars ir (Sis) dzives laiks,
acu skatienam stadot prieksa askézes smagumu.
Un, ka saka, vins izliek visas cilpas, lai mitks pa-
mestu celli un muktu prom no sava darba lauka.
Pec st demona uzreiz neseko nakosais démons, un
tapec pec cinas (ar vinu) dvéseli parnem neaprak-
stams prieks, un ta izbauda miera stavokli.

Protams, Sis apraksts atspogulo ipasos vien-

tulnieka dzives apstaklus tuksnesi. Ilgstosa at-
turésanas no édiena (gaveénis tiek ievérots lidz
15. stundai) gratsirdibu parvérs “bada stun-
das”. Pastavigu attiecibu neesamiba ar citiem
cilvekiem viegli var radit iespaidu, ka tevi visi
ir pametusi, un nevienu neparsteidz, ka vien-
tuliba un monotonais darbs rada vélésanos
mainit apkartéjos apstaklus. Patiesam, kas var
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bt saprotamaks par skumjam péc majas maji-
guma, no ka pasa sakuma askets ir vienreiz un
uz visiem laikiem atteicies? Pietiek tikai ieliiko-
ties pasa sirdji, lai parliecinatos par to, cik viegli
ir ievainojami visi cilvéki, kas ipasi skaudri ir
sajutams sada galéja situacija. Masu gramatas
divas pédéjas nodalas lasitaju var atstat pilni-
ga apjukuma stavokli. Tatad viss launakais miis
vel gaida prieksa.

* %%

Gratsirdiba saindé ar slinkumu, kas noved
lidz nolaidibai muku dzives pienakumu izpildé
un vispirms — veicot dievkalpojumus.

Griitsirdibas parnemts mitks ir slinks liigties un

reizém aprauj liigsanas vardus. Ka slimais nespéj

paciest lielu slogu, ta griitsirdibas paverdzinatais
piendcigi neveiks Dieva lietas: te uztrauksies par
miesas spekiem, te nondks garigd vajumad.

Pret griitsirdibas nodomu, kas mis atrauj no

(Sveto Rakstu) lasisanas un pardomam par ga-

rigo pamdcibu jegu, mums iedvesot: “Ja, bet tads

un tads zindja vien divus psalmus un tik un ta
izpelnijas Dieva labvelibu.”

Un ta vel viena gritsirdibas raksturiga pazi-
me ir minimalisms, ko parasti atpazit ir viegli,
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lai gan otraja fragmenta tas acis arl uzreiz ne-
krit. Kur§ no mums nav dzirdéjis, pieméram,
sadus iebildumus: “tik un ta pienaciga veida tik
daudz psalmu noskaitit nav iespéjams”? Patie-
si, Evagrijs raksta mitkam Evlogijam: “Kad tev
uzbrik gritsirdibas gars, vins dvéselei iedves,
ka psalmu lasiSana tai nav pa spékam, un, lai
nodzéstu tavu degsmi, laiz darba nolaidibu”.
Sis griitsirdibas arguments kita daudziem mi-
kiem tik parliecinoss, ka galu gala nespéja vairs
izturét dievkalpojumus. Tas pats notiek ari ar
daudziem laicigajiem cilvékiem neatkarigi no
ta, vai vini apmeklé vai neapmeklé baznicu.
Agri vai velu ikviens cilvéks saskaras ar situaci-
ju, kad viss sak likties “jau parak daudz”, vai tie
ir siki majas darbi vai profesionala darbiba, kas
lidz $im nebija $kitusi smagi, vai ari pildot pa-
visam citus pienakumus, kad més jutamies ta,
it ka viss tiktu veikts pédejiem spekiem, ka cil-
veks, kurs skrien pakal aizejosam vilcienam un
galu gala padodas. Bet kam gan ienaks prata,
ka Saja bridi vins ir vienkarsi kluvis par gratsir-
dibas laupijumu?

% %%

Vél citi mums ne bez iemesla iebildis, ka
sadai parpiles sajttai var bt ari objektivi ie-
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mesli. Senatnes téviem bija lieliski zinams, kas
ir parpile, un Saja sakara Evagrijs neizrada ne
nezéligu maksimalismu, ne lieku jatigumu.

Ta apbrinojama veida vin$ bridina uzmani-
ties no jebkadiem meérkiem, kuru sasniegSanai
piespiedu karta ir jadod zvérests, jo sadas gale-
jibas ir svesas pasam miiku institiita garam un
tas iedves satans. Seit ving saskata patieso mi-
ku varondarbu.

Sim bridinajumam seko satriecoda, ka tas
Skiet pirmaja mirkli, pieredze: ienaidnieks ne
tikai kida mus visu samazinat lidz minimu-
mam, bet katra izdeviga bridi nosliec uz izni-
cinosu maksimalismu! Vin$ launa viltus pilns
maina sacensibu laukumu, lai pasos célakajos
tikumos klatu par rekordistu.

Ar gardeSanas démonu kopa sinhroni darbo-
jas ari karotdjs pret patiesibu — griitsirdibas
démons, iedvesot pacietigajam domu par pasu
askeétiskako vientulnieka dzivesveidu, aicinot sa-
censties ar Jani Kristitaju un vientulnieku dzives
aizsaceju Antoniju, lai, nespejot izturét ilgsto-
Su un cilveka spékiem nepanesamu vientulnieka
dzivi, svetcinitdjs, pametis vietu, kauna muktu,
bet vins, beidzot sevi slavéjot, varétu teikt: “Es
vinu uzoveicu!”
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Sada gudriba raisa vien apbrinu: pasaulé,
kur, ka skiet, viss kalpo askétiska varondarba
veiksanai, Evagrijs meistarigi izskir isteno pa-
tiesibu no velnu meliem. Un runa par to nav
nejausa. Lai par to parliecinatos, atliek vien pa-
verties “Varda par garigo askézi”, kur Evagrijs
atmasko démonu iedvesto, kas $aja bridi var
nodarit vislielako Jaunumu:

Slimiem vini traucé pateikties (Dievam) par cie-

Sanam un biit pacietigiem pret tiem, kas vinus

apriipe; novdjindatos nosliec uz stingru gaveni,

bet (gadu) nastas nomaktos aicina psalmus dzie-
dat kajas stavot.

Vélak més redzésim, kuram tiesi Evagrijs ir
pateicibu parada par sadu smalku mera izja-
tu — Saja jautajuma vins ir patiess labako mitku
tradiciju mantinieks.

Par So paSu kardinasanu ar parmeéribam,
ka mums Skiet, ir runats ari viena briniskiga
fragmenta, ko més citésim talak. Taja, neslép-
jot gritsirdibas dzilas saknes, Evagrijs norada
uz $is slimibas tieSajiem céloniem — parmeérigu
spriedzi garigaja darba. Ari Seit paliniem ir ja-
but samerigiem; ta Jekabs, ka to saka Evagrijs,
dienu un nakti “ganot savus ganampulkus”,
prata neparpuleéties.
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No ieprieks minetiem tekstiem ir redzams,
ka garigaja dzive ka nekur citur nedrikst ap-
robezoties ar virspuséjiem spriedumiem. Grat-
sirdiba ir launums ar loti dzilam sakném, kas
lieliski slépj savu patieso dabu. Rodas jauta-
jums, ka var atskirt, kur Saja konkrétaja gadiju-
ma ir patiesa motivacija un kur - viltus.

Evagrijs speciali savas véstulés atgriezas pie
81 jautajuma. Par cilvéka ricibas izvérteSanas
droSu kritériju vinam kalpo motivacija, kas ir
pamata tai vai citai ricibai. Citiem vardiem sa-
kot, ir precizi jazina, vai vina pasa dé] tiek iz-
velets labais vai — ka egoisma gadijuma — kaut
kadu citu merku labad. Egoisms visos savos
veidolos nav nekas cits ka vien nosliece uz se-
vis milestibu, uz to patibu, kas ir visu netikumu
kopéja sakne.

DiemzZel satanam ir izdevies ieklit ieksa pat
musu centienos un izmest tiklus “labo celos”.
Tas ir, pat pasiem labakajiem nodomiem vinam
izdodas radit egoistisko ievirzi. Evagrijs pieda-
va savu risindgjumu $1 apburta loka parrausana
un iesaka apnémigi turéties pie pirma laba no-
doma, jo Svétajam Garam ir zinams, ka cina ar
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démoniem cilvéks nevar saglabat labo nodomu
kardinajumu neskartu, nepaklautu parbaudi-
jumiem.

Lai gan patiess ir ari pretéjais. Nelagie no-
domi nevar pastavét parbaudijuma (“kardina-
Sana”), konfrontacija ar neiznicinamajam “la-
bestibas séklam”, kuras Dievs ir ieséjis miisu
pirmatnéjas butibas augsné.

Saja savdabigaja spélé, kur “nodomi par-
trauc viens otru un mijas sava starpa, labie par-
trauc launos, bet tie savukart partrauc labos”,
attistas briva cilvéeka personiba.

Péc savas dabas cilvéks ir labs, “jo sakuma
més nebijam launi, jo Séjéjs — masu Kungs — Sa-
va lauka ieséja vien labas séklas”. No $is labas
séklas izaug visi “labie nodomi”, kas visiem cil-
vekiem ir kopigi. Ar savam labajam iedvesmam
viniem paligos nak Engeli, bet taja pasa laika
démoni vinus kardina ar saviem Jaunajiem iz-
gajieniem. Kurs uzvarés — ir atkarigs no cilvéka
gribas, no misu izdomas bagatibas un meérktie-
cibas vai nolaidibas un vienaldzibas. Tatad, gri-
bas briviba paredz personisko atbildibu. Tagad
atgriezisimies pie gritsirdibas izpausmém.
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Ja vientulnieks uzreiz nav pametis savu cel-
li, gratsirdibas démons vina dvéselé radis vis-
paréju gara nomaktibas stavokli:

Pret dvéseli, kas griitsirdibas iedarbibas rezultata

atveras nodomiem, kas grauj tas ceribas, pieradot,

ka dzivosana tuksnesi ir necieSami skarba, un die-

zin vai kads vispar var panest Sadu dzives veidu.

Un, ja tas ieklast dveéselé, ir viegli iedoma-
ties, pie ka tas var novest. Nav neka parstei-
dzosa, ja galu gala tiek apsaubita ari pati mitku
dzives jéga.

Pret nodomu, kas censas parliecinat, ka ari arpus

mitku dzives var sasniegt tiribu un Dievam tika-

mu (dvéseles) stavokli. ..

Kurs gan nav dzirdéjis So argumentu, kas, lai
cik tas ari nebtitu divaini, skan Joti mtisdienigi?
Un ne tikai ar to, kas attiecas uz muku dzivi, bet
atkariba no apstakliem ari attieciba uz visu, kas
neatbilst misu nosliecém.

Un ari tas vél nav viss. NeuzticéSanas muku
dzivei var radikali paklaut Saubam ari pasu So
aicinajumu:

Pret griitsirdibas nodomiem, kas dzimst miisos,

jo miisu vecaki apgalvo, ka més it ki so pasauli

esam pametusi un mitku dzivi iemiléjusi ne jau
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Dieva del, bet vai nu par miisu grékiem, vai mii-
su vdjuma de], bidami nespejigi sevi izpaust $is
pasaules lietds. ..

Galu gala nelaimigo nomoka tikai viena do-
ma: péc iespéjas atrak nogerbt miku drébes un
“bégt no cinas lauka”.

Pret griitsirdibas satriektu dvéseli, kas doma pa-

mest sirdi spécigo sveto taku, kas domata sirdi

specigajiem, un savu atrasanas vietu. ..

Neviens nesaks apgalvot, ka sada veida do-
mas piemeklé tikai vientulniekus. Un kadu
véribu parada Evagrijs, atmaskodams sléptas
Saubas par to, cik patiess ir bijis aicinajums, iz-
veéloties noteiktu dzives veidu, vai ta batu mu-
ka, garidznieka dzive vai lauliba! Tas pielavas
klusi un nemanami, un lidzigi tam, ka adens
grauz akmeni, $is Saubas pakapeniski sagrauj
miussu parliecibu pasiem par sevi. Tipiska grit-
sirdibas darbiba. Runajot vienkarsa valoda, ik-
viena lémuma ir kamols ar patiesi celiem, ka ari
virspusejiem vai launu nesosiem motiviem.

“Dievs raksta gan tiesa, gan netiesa raksta”,
tiesi tadel, ka Vins aicina gréciniekus, nevis tais-
nos. No ticibas viedokla ikviena “izvéle” galu
gala klast par svétigu izredzétibu. Cilvéka ne-
spéjas un Dieva spéka noslépumaina “kopdar-
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biba” neizbégami no sasteigtas neticibas aizslid
prom; un tad velns uzsak savu spéli, parlieci-
not grutsirdigo, ka miika dzivesveida izvélé
nav bijis neka cilvéciska. Ari Sodien més biezi
vien padodamies $im viltigajam launumam.
Kadas gan garu izskirSanas davanas ir vajadzi-
gas, lai tiktu skaidriba par to, kas patiesam ir
nepiecieSams, bet kas — tuikstosreiz ir tikai de-
monu viltus!

% %%

Gratsirdigais dazadu iek$éjo un aréjo iemes-
lu dél neredz nekadu izeju no sava bédiga sta-
vokla, visada zina lidz bridim, kamér vins nav
izsmélis visus parastas izklaidésanas veidus; un
vins aizvien vél atrodas gratsirdiba. Piedevam
vins§ viegli var iekrist dzila nervu depresija, ku-
ras simptomus Evagrijs apraksta ar apbrinoja-
mu precizitati:

Pret dveseli, kas inertu nodomu un gritsirdibas
del, kas vind ir aizkavéjusies, ir novdjindjusies
un zaudejusi spékus; kuru nomoka rigtums un
kuras speki ir beigusies nospiestibas sajiitas del;
kura $t demona arpratiga niknuma del ir nona-
kusi lidz izmisuma galéjai robezai, lidz darpra-
tam un gauzam asaram spukst ka bérns, un kura
vairs nespéj rast atvieglojumu.

108



Apzinas pédéjais uzplaiksnijums - jeb-
kur§ begsanas méginajums ir veltigs. Abyssus
abyssum invocat (“Bezdibenis piesauc bezdibe-
ni”), iekséjas nebiuitibas bezdibenis sauc péc ne-
buitibas, tukSuma kliedzoss tukSums.

Ja izmisums nepariet, tas smacé pratu, no-
galina personibu, un gratsirdigais izjat to, ko
Evagrijs ir teicis par skumjam — grutsirdibas tie-
Sajiem céloniem:

Visi démoni dvéselei mdca saldkaisli. Vieni-

g1 skumju demons to darit nepemas, pat kliede

domas par labpatiku, kas jau iek]uvusas dvésele,
ar skumju palidzibu partraucot un kaitéjot kat-
rai labsajiitai, jo “griitsirdigs gars Zave kaulus”

(Sal. pam. 17, 22). Uzbritkot méreni, Sis demons

vientulnieku dara izveicigu, jo parliecina vinu

nicinat visu pasauligo un vairities no visa, kas
rada labsajiitu. Kad uzbriik ar lielu negantibu,
rada nodomus, kas vientulniekam iesaka pazeélot
savu dveseli un maca to bégt talu prom no vietas.

To iedomdijds un no ta reiz cieta ari ljabs, kuram

Sis demons nedeva mieru, jo teica: “Ja bitu ie-

spejams, pats sevi nogalindtu, vai ari luigtu citu,

lai to izdara” (Septuaginta, Ij. 30, 24, latviska
Kur$ gan varéja iedomaties, ka, sakotneéji
padodoties vienkarsi nelagam noskanojumam,
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tik bedigi beigs? Tomér Evagrijs to skaidri pare-
dzéja: daudzos gadijumos pasnaviba nav nekas
cits ka vien pédeéjais un izmisuma pilnais megi-
najums izvairities no iekséja tukSuma izjatam.
Cita starpa, Evagrijs strikti noliedz sada “gala”
variantu. Saprotams, ari vins liktena sitienu re-
zultata, zaudejot savu tévu, varéja iesaukties
psalma vardiem: “Izved no cietuma manu dvéseli,
lai es varetu slavet Tavu vardu” (Ps. 142, 8).

Bet vin$ uzstaj, ka ar sadiem vardiem var
lagties vienigi tas, kura sirds ir tira, kas spé&j no-
doties esibas izzinai neatkarigi no miesas spé-
ku daudzuma. Kurs ir savu pasa kaislibu vazas
un ladz Dievu péc iespéjas atrak panemt vi-
na dveseli, lidzinas gulosam slimniekam, kurs
ladz galdniekam péc iespéjas atrak sacirst vina
gultu.

gajé nodala més diez vai atradisim frazi, ku-
ra lasitdgjam nebutu uzdots eksistencials jauta-
jums. Grutsirdiba ir visparéjs fenomens un sa-
va zina piemit pasai cilvéka bitibai. Laiki, vieta
un dzives apstakli maina vienigi konkrétas iz-
pausmes veidus. Péc savas biuitibas grutsirdiba
atrodas arpus laika.
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5.
Arstnieciskie lidzekli

Tik nezeliga gratsirdibas anatomija var radit
domu, ka 30 kaiti nav iespéjams izarstet. Tomeér
tas ir maldigs mierinajums, vél viena iltzija, ko
ir radijusi ta pati gratsirdiba. Evagrijs, tapat ka
pirmie muki un sena baznica, jautajuma par
uzvaru par launo ir nesatricinams optimists. Jo
patiesiba lJaunums ir ne-btitiba, un augsamce-
lies Kristus visai pasaulei ir paradijis tas iluzo-
ro raksturu, “atnemot spéku priekSniekiem un
varai, valdonigi iedzina tos kauna”. Velnam par
cilveku nav nekadas varas; vismaz lidz tam bri-
dim, kad cilvéks sava neprata pats personigi at-
kal nepadosies. Tapéc grutsirdiba, kas ir tads ka
sava veida visu iespéjamo kaislibu iedarbibas
gala rezultats, péc Evagrija domam, ir pilnigi
izarstéjama, un tie lidzekli, ko vins piedava, ir
parsteidzosi vienkarsi.

%% %

Tas ir divu veidu zales: visparéjas lietoSanas
un specialas. Ta ka gratsirdiba ir divu dvéseles
spéju (agresivas un iekarojosas) slimiba, ir ne-
piecieSams panakt o abu spéju izdziedinasanu.
Un, ta ka “pratam piemit ka zinasanas, ta ari
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tumsoniba, iekarojosa dvéseles dala nosliecas
ka uz atturésanos, ta ari uz greznumu, bet dus-
miga ir pieradusi ka pie milestibas, ta ari pie nai-
da”; no ta izriet, ka “zinasanas” izdziedina pra-
tu, milestiba — naidu, bet atturiba — iekares dalu.

Un vél: miesas kaislibas aptur ar atturibu,
bet dvéseles — gariga milestiba. Dvéseles kaisli-
bas ir daudz niknakas, tas cilvéku var vajat lidz
pasam pédéjam dzives mirklim, turpreti mie-
siskas atstajas daudz atrak.

Tapéc niknajai dveéseles dalai ir nepiecieSa-
ma daudz intensivaka terapija, litk, kadé] apus-
tulis Pavils runa par milestibu, ka ta ir “lielaka
par visiem tikumiem” (1. Kor. 13, 13). Evagrijam
atzina, milestiba, lénpratiba un atturiba ir ga-
rigas dzives pilnibas raditaji, visada zina tada
veida, ka to saprot vins:

Bérni! Ticibu stiprina Dieva bijasana, bet to — at-
turiba. Atturibu nesatricindmu padara pacietiba
un ceriba, no kuram rodas bezkaisliba; savukart
bezkaisliba rada milestibu, kas kliist par dabigas
atzinas vartiem, bet td ved aiz sevis teologiju un
apsolito svetlaimi.

Runat par atzinu, milestibu un atturibu — no-
zimé runat par garigo dzivi visa tas pilniba, un
tas musu pétijuma Saurajos ietvaros nav iespeé-
jams. Més pakavéesimies vien pie ta, ko Evagrijs
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runa par skumjam, gritsirdibas liktenigo un
nemainigo priek$gajéju, un to cieSo saikni ar
paréjam kaislibam. Sis teksts parada, ka gariga
dzive ir jauzsak no apaksas, tas ir, apbrunojo-
ties pret iekari, kaislibam, kas misu senciem ir
atnémusas paradizes svétibu. Ir viegli noprast,
ka milestiba bez atturibas nav iespéjama. Gari-
ga milestiba otru mil vina pasa dé], vinam ne-
nodarot nekadu Jaunumu, nekada veida neaiz-
skarot; savukart iekare, tiesi pretéji, ir tikai un
vienigi patibas egoistiska atsveSinasanas, un tas
prasibas péc butibas ir nepiesatinamas, un ne-
izbégami noved lidz skumjam un griatsirdibai.
Ka barbari giistekni ieka] vaZas, ta kaislibu giis-
tekni sasaista skumjas. Skumjas nepalielinds tad,
kad nav citu kaislibu, tapat ka vaZas nesavango,
ja nav vangotdaju. Ko ir sasaistijusas skumjas, to
ir uzvaréjusas kaislibas, un ka sava zaudéjuma
atziSanas zimi nésa is vazas, jo skumjas ir miesi-
go iegribu neveiksmju sekas, bet iegribas iet roku
rokd ar visam kaislibam. Kurs ir uzveicis iekd-
res, tas ir uzveicis kaislibu, bet kurs ir uzovaréjis
kaislibas, to skumjas uzveikt nespej. Atturigais
neskumst par to, ka édiens nav izdevies, un tiku-
migais par to, ka nav pandcis sava nepratd netikli
nodomato, un miermiligais par to, ka nav spéjis
atriebties, un pazemigi gudrais, ka palicis bez cil-
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veku goda, un nemantkarigais, ka cietis zaudeju-
mu. Vini ar piepiili ir atraidijusi visas $is vélmes,
jo, ka bulta necaursaus brunds térpto, ta bezkais-
ligo neskar skumjas.

% % %

sakne; bet visbiezak musu ikdienas dzive grut-
sirdibas ligas izpausmes netiek uzskatitas par
tadam. Ta ka sa vai ta ir nepiecieSams arstésa-
nas kurss, péc iespéjas atrak ir jakeras pie par-
bauditiem lidzekliem, kas nekavéjoties sniegs
jutamus rezultatus. Tam Evagrijs piedava dau-
dzas specialas zales.

Runajot visparinati, vin$ gritsirdibu definé
ka spéku izsikumu, dvéseles vajumu un tade-
jadi norada tas saistibu ar bailpilno mazdasibu.

No citas puses, visas tas izpausmes rakstu-
rojas ar nestabilitati un noslieci bégt no dzives.
Mazdasibas netikumam pretéjs ir varonibas
tikums. Més pievérsisimies jau minétajam tek-
stam, kura ir aprakstitas dabas dotas un Radita-
ja nodomam atbilstosas tris dvéseles spéjas to
darbiba.

Taja tiek runats, ka dvéseles dusmigas da-
las tikumi ir varoniba un milestiba, un katra no
tam pilda tai noteiktos pienakumus:
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Pacietibas un varonibas uzdevums — nebities no
naidniekiem, uzcitigi un drosi pretimstavet drau-
dosajam briesmam, milestibas uzdevums — nodot
sevi kalposanai ikvienam Dieva telam gandriz ta
ka Pirmtélam, pat tad, kad démoni censas sos te-
lus apganit.

Ja gritsirdiba ir ka mazdaisibas paveids, tad
Seit visupirms ir nepiecieSams aktivi pretimsta-
vet Sai agresivas dvéseles dalas pretdabiskajai
ricibai.

Pacietiba iegroZo griitsirdibu.

Pirmais un pats efektivakais lidzeklis
pret gritsirdibu — vienkarsi “brasi turéties” pa-
stavoso bégsanas briesmu prieksa:

Ja tev uzbritk griitsirdibas gars, nepamet savu
mitni un neizvairies, cina nak par labu, gluzi ka
notira sudrabu, art tava dvésele saks mirdzet.
Evagrijs nenoguris atkarto:
Pacietiba iegroZo griitsirdibu.
Ari tas ir jazina: ja anahoreti cind ar bezjiitibas
déemonu nepadodas netiriem nodomiem, griitsir-
dibas spiediend nepamet sava mdjokla sienas, tad
sanem no debesim dotu atturibu un drosmi, un
svetlaimigs ir tas, kurs kluvis sadas bezkaislibas
cienigs.
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Bezjutiba vai pilniga vienaldziba, par ko Seit
runa Evagrijs, — tas ir pirmas sekas velnu un
visu to kaislibu pilnigai uzvarai par nelaimigo
dveéseli, un tair sava veida gariga nave. Evagrijs
apraksta So stavokli (pie tam vins$ atzimé, ka ta
ietekmeé reti kad nonak tie, kuri dzivo braliba)
ar tadiem vardiem, kas visos laikos saglabajas
nemainigi, un tiem nav nepieciesami komenta-
ri. Pilnigi iespéjams, ka Sodien apgalvojums, ka
démons bitu pilniba apkaunots, redzot misu
lidzcietibu pret tiem, caur kuriem tas Saja mir-
kli nodara launu, tik optimistiski neizskanétu.
Par to parliecinat musdienu cilveku nav nemaz
tik vienkarsi.

Vai vispar ir jarund par démonu, kas dvéseli pa-

dara bezjiitigu? Jo baidos pat rakstit par vinu un

to, ka dvesele iznak ard no sava stavokla, jo st de-
mona atniksanas laikd vina atmet gan bailes no

Dieva, gan godbijibu, neuzskata gréku par greku,

nelikumibu neuzskata par nelikumibu, bet par

miZigajam mokam un Tiesu atceras ka par tuk-

Siem vardiem, un “pasmejas” par so patiesi “ugu-

ni nesoso satricindjumu” un kaut ari tic Dievam,

bet, ko Vins ir pavélejis darit, par to nezina neko.

Tu sit sev pa kriitim, kad dvésele tiecas péc gre-

ka, — un vina to nejiit; cité tai Rakstus —un ta, ka
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pilnigi akla, nedzird; uzradi tai cilveku parmetu-
mus — un ta ir vienaldziga pret cilveka kaunu un
to vispar neizprot, gluzi ka ciitka, kas ir aizZmie-
gusi acis un lauzas cauri apZogojumam. Bet So
démonu, no kura, “ja sis dienas netiktu saisind-
tas, neviens neizglabtos” (Mt 24, 22), uz mums
uzdzen miisos iesaknojusies iedomibas nodomi.

Iedomibas, godkares, tuksrosibas nodomi ir
tiesie lepnibas izpausmes prieksgajéji, kuri ie-
dves domu, ka tu neesi tads ka citi. Tas ir “veik-
smigo”, kuri ir sasniegusi nevainojamas dzives
pilnibu, kardinajums, — pacelties pari visiem,
pacelties lidz debesim un but parliecinatiem,
ka visu to ir sasniegusi pasu spékiem. Sadam
mitkam nav vajadzigs pat pats Dievs.

Ta ka $is nodoms ir pilniba tuksrosigs un
tukss un tam nav nekada sakara ar lietu patieso
btutibu, alkas péc slavas paliek neapmierinatas.
Agri vai velu, apzinoties So tuksrosibu, ierodas
grutsirdiba, pilnigas iztuksotibas sajita.

Reizém cilvéks 1 bezdibena prieksa vistiesa-
kaja nozimé ir parnemts ar bégsanas kaislibu, it
ka vinu kads znaugtu. S niknuma prieksa ap-
kopo visus dvéseles spékus un varonigi turies
tik ilgi, kameér demons neatkapsies. Pec tam va-
ri darit visu, ko uzskatisi par sapratigaku.
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* % %

Sada galéja situacija, ka dzivosana tuksnesi,
pacietiba izpauZzas ka parasta izturiba, apnémi-
ba nepamest savu celli:

Pastavot kardindjumiem, celli pamest nedrikst,
izdomdjot attaisnojosus iemeslus, bet ir japaliek
(tas) iekSiené, pacietigi un varonigi jaiztur visi
uzbrukumi, it ipasi gritsirdibas démona, kurs,
biidams negantakais no visiem (velniem), dara
dveseli bagatu ar pieredzi. Jo izvairities no Sadam
cinam — nozimé iemdcit pratu bit nemakuligam,
biklam un ar noslieci uz begsanu.

Vai tad sada situacija sapratigs cilvéks ne-
uzvestos pavisam citadak? Kads var nodomat:
“Bet, kad Evagrijs cilvéekam, bégsanas instinkta
parnemtam, iesaka nepiekapties, Sis miiks da-
las vien ar sava pasa vai savu bralu pieredzes
augliem”. Un, patieSam, vien ar pasa pieredzi
var parbaudit padomu, ko dod abba Mozus:

Ej, sedi sava celle, ta tevi iemacis.

Pacietiba, kas ir nepieciesama, lai paliktu sa-
va cellé, satur “visu paréjo”: labpratiga atteiksa-
nas no visadam izklaidém, celojumiem, tiksa-
nam vai sarunam. Kadam tas var skist ka cilve-
ka elementaru vajadzibu nesapraSana. Nebut
ne. Cits muks, kuru kardinaja Sie pasi nodomi,
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kadu reizi izdzirdéja, ka abba Arsénijs Lielais
sniedz parsteidzosu atbildi, kura izskir galveno
un otrskirigo:

Ej, éd, guli un nestrada, bet savu celli nepamet.

Lidzigi tam, ka pastav tikumu hierarhija,
pastav arl netikumu hierarhija. Kas attiecas uz
gritsirdibu, kas ir visu kaislibu apkopojums,
izturiba palikt vientuliba klaist par svétcinitaja
pasu svarigako askezes darbu. Reizém pat na-
kas, ka saka Evagrijs, “dzést uguni ar uguni”,
proti, izvéléties mazako Jaunumu. Protams, tas
ir iespeéjams, ja més, pasi to nemaz neapzino-
ties, vél neesam padevusies grutsirdibai. Bet
senie tévi ir ar mums, un par to var pajautat vi-
niem pasiem.

* % %

Pati par sevi atptta, izieS8ana (pieméram, pa-
staiga) netiek aizliegta, bet ar tadu noteikumu,
ka tu paliec vientuliba.

Nelaga medz bt manija citus apgratinat ar
stastiem par savam nelaimeém, ta ir lidzvértiga
bégsanai. Tomeér tuksnesa tévi neiebilst pret sa-
zinu ar citiem cilvékiem, bet drizak tiesi pretéji.
Ja vini labprat nesarunatos ar cilvékiem, mums
nebttu arl vinu neskaitamo pamacibu apkopo-
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jumu. Pat vientulniekam nebija liegts uznemt
draugus, ar kuriem vinus vieno kopigas domas.
Par pazudinosu tika uzskatita “gariga nepieti-
ciba” un nosliece uz tuksvardibu, kad muks
vairs nespeja klusét ne par svétibu, kas naca no
Dieva, ne par naidnieka intrigam. Tika aizliegta
ari neveseliga bralosanas, “valiba attiecibas vie-
nam ar otru”, kas, lidzigi ka svelmains dienvi-
du véjs, izdedzina patiesu draudzibu un jebka-
du uzticibu.

Seit varétu pateikt vél daudz ko par miku
draudzibu un pirmam kartam starp tuksnesi
dzivojosajiem, kas visbiezak nemaz nebija tik
neaptésti, ki tas reizém varétu Skist. Sai “ga-
rigajai draudzibai” (draudzibai Kristtt un caur
Kristu, kurs Pats kltst par So Draudzibu) Evag-
rijs velta savas sholijas par Salamana pamaci-
bam pasas aizkustinosakas rindas. Vina véstu-
les ir labaka lieciba par to delikdtumu, ar kadu
vin$ maceéja draudzéties, §1 draudziba bija bal-
stita ne tik daudz uz “mainigu” cilvécisko pie-
kerSanos, kas viegli paklaujas lJaunumam, cik
uz “Kristus atzinu”, pateicoties kam klasti ne
tikai par “Kristus draugu, kadi bija Janis Kristi-
tajs un apustuli, bet caur Vinu - par citu cilve-
ku un pat svéto Engelu draugu”. Bet atgriezisi-
mies pie musu jautajuma.
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Sirds grékstidze vai nodomu atklasana vien-
mér ir notikusi gariga téva klatbutné. Vinam
bez bailem un bez meliga kauna sajitas var
atklat visas sléptakas cinas un garigo pieredzi,
paltgt padomu vai vina personisko viedokli.
Augstak minétais piemérs no dzives apraksta
parada, ar kadu delikdatumu Evagrijs prata uz-
Klausit gréksudzes. Més redzéjam ari, ka vins
pats, biidams jau visai cienijams abba, vérsas
pie sava tuva drauga péc padoma un viedokla.

Sie garigie tévi un mates (ari $odien vinus
liela skaita var satikt kristieSu Austrumos) ne
visi bija garidznieki; Evagrijs visu dzivi ta ari
palika diakons. Starp Nitrijas tuksnesa pieciem
tukstoSiem iemitnieku un seSiem simtiem vis-
parbauditako bralu, kuri dzivoja netalu no
Evagrija, bija tikai astoni garidznieki. Lielaka
dala no izcilajiem tuksnesi dzivojosajiem sko-
lotajiem bija laji gandriz vai 81 varda musdienu
nozimé, jo uz to bridi miku dzive ka instittts
vél nebija izveidojies.

Gariga teva vai mates esamiba nekada veida
nav saistita ar atraSanas vietu baznicas hierar-
hija, ta ir briva “harizma”, davana, kas ir man-
tota caur uzvaram un zaudéjumiem pasu gari-
gaja dzive, ta ir pieredze, ko nevar iemacities
no gramatam.
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Ta nav saistita ar vecumu: dazi no “téviem”
vai “matém” atbilstosi tiem laikiem bija vél pie-
tiekami jauni.

Biezi vien, it ipasi Rietumos, var dzirdeét, ka
Sodien nekur nevar atrast garigos tévus. Bet
nevajadzétu aizmirst, ka Zélastibas lietas ne jau
tévsrada delu, bet déls — tévu. Musdienu Rietu-
mu cilvekam butiski pietriikst istena déla gara,
no ka rodas ari gariga téva instittits. Ta iemeslu
sava garigo tévu instittita skaidrojuma ir devis
slavenais tuksnesa tévs, musdienu koptu miiks
Matta El Maskins:

“Garigais tévs ir pirmam kartam cilvéks, ku-
ru vada Gars un kurs Dieva rokas ir kluvis par
paklausigu ieroci. Tiesi tadél vins nekad neai-
cinas savus skolniekus sekot sev, jo mes buti-
ba visi esam vieniga Skolotaja Kristus skolnie-
ki. Vin$ pat necentisies skolnieku aprupét, jo
vins$ ir tikai cilvéks, nevis engelis. Drizak vins
pazemigi ka kalps tam sekos, lai nepiecieSami-
bas gadijuma btitu noderigs tam, kurs, tapat ka
vin$ pats, Gara vadits, seko Kristus pédas. Lai
ta dzivotu, vinam nakas ar vél lielaku uzmani-
bu neka skolniekam klausities, ko Dieva Gars
tieSi no vina sagaida, vinam ir jaatsakas no visa
personiska, kas ir vina. Skolnieks no vina mu-
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tes nedrikst izdzirdét nevienu parastas cilvéka
gudribas vardu, bet vien Dieva Vardu.”

Pilniga sevis nolikSana mala istu garigo
tévu $1 varda kristigaja nozimé atskir no pa-
réjiem “guru”’, kurus miisdienas var sastapt
parparém. Sads garigais tévs nekad netiecas
izveidot savu “skolu”. Vienigi tie, kuri bis vi-
nam garigi tuvi un kuri vinam sekos, tie ari ir
vina “Dieva Gara daliena”, kas vinam tikusi
uzticéta.

* % %

Pacietiba, atrodoties celles vientuliba, — ir
tas augstas spéjas, kuru simboliskd nozime ir
pelnijusi ipasu uzmanibu. Lielaka dala cilveku
dzivo, saprotams, ne jau “cellés”, bet visbiezak
gimenes un profesionalaja loka, kur vini var
sajusties “saspiesti”. Paciest to kluséjot un bez
ragtuma - luk, kas cilvéku padara par “muku”
81 varda sakotnéja nozime, tas ir, par vienotu,
veselu, nedalitu personibu.

Tomeér ar laiku vienkarsi “sakost zobus” var
klat par parak negativu attieksmi, kas tikai pa-
daris sliktaku gratsirdiba grimstosa jau ta bédi-
go stavokli, tai vieta, lai vins$ tiktu atbrivots no
grutsirdibas. Labak ir ienemt pozitivu attiek-
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smi pret dzivi, it visur sacelt barjeras grutsir-
dibas pazudinos$as straumes cela, kur ta censas
ielauzties musu dzivé. Evagrijs piedava istu
stratégiju, kas klast par dzives nolikumu:
No gritsirdibas dziedina pastaviba, visu darbu
darisana lield uzmaniba un bailes no Dieva. Vi-
sas lietds nosaki savu méru un nepamet, pirms
neesi pabeidzis, to, kas ir noteikts, tapat ari li-
dzies ar apdomu un citibu, un griitsirdibas gars
begs no tevis.

“Katra darba nosaki savu méru” - lak, pa-
matlikums, ko engelis bija veélejis muku tévam
Antonijam Lielajam.

Gratsirdiba izpauzas ari ka kardinajums
neievérot méru, vai tas ir nevéribas deél, vai —
un tas ir visgratak pamanamais — no tieksmes
uz visa veida parméribam. Atzimésim, ka pats
Evagrijs pie $1 noteikuma fanatiski neturéjas:

Ne vienmeér var izpildit parasto likumu, bet ja-

nem verd apstakli un jacensas pec iespéjas labak

pildit tos bauslus, kas ir pa spekam.

Sis “parastais likums” nebija miku iegrama-
totais noteikums, toreiz skita tadu vispar ne-
bija. Visticamak, tiek runats par “meéru”, kuru
katrs sev nosprauz atbilstosi savam spejam un
atbilstosi starecu ieteiktajam. Parastajos apstak-
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los bez ierunam ir japieturas pie $i celles notei-
kuma, bet iznémuma gadijumos ir jarikojas, at-
ceroties par kristigo brivibu. Prasmiga balansé-
Sana uz paklausibas un brivibas robezas ir seno
tévu garigas macibas butiba.

% %

Parbaudits lidzeklis pret dvéseles mulsumu,
kas nes lidzi gratsirdibu, vai, ja ta dvéselé ir jau
iekluvusi, uzvarét to — ir smags, bet rapigi un
ar meru veikts darbs, kas nav ne pasmeérkis, ne
versts uz pelnu — muki vienmér to ir uzskatijusi
par savu pienakumu. Evagrijs tam sniedz sadu
skaidrojumu:

Pret savu darbu izturies uzmanigi, péc iespéjas
ik dienu un ik nakti, lai nevajadzétu atrasties
neviena cita apgadiba, bet visupirms, lai varétu
dalities ar draugiem, ka to savds vestulés aicina
apustulis Pavils (1. Tes. 2, 9; 2. Tes. 3, 8; Ef. 4,
28), stingri apnemoties uzveikt griitsirdibas de-
monu un visus parejos ienaidnieka uzbrukumus.
Patiesiba aiz slinkuma ierodas griitsirdibas de-
mons, un “nenodarbinats cilveks iekrit karibas”,
ka tas ir teikts Rakstos (Sal. pam. 13, 4).
Sadi dazas rindas Evagrijs isi izklastija visu
tuksneSa tevu, savu skolotaju garigo pieredzi,
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un katru no $im nostadném var apstiprinat
arl ar citu muku izteikumiem. Laika, kad roku
darbs tika uzskatits par nicinamu vergu nodar-
bi, tévi to turéja augsta veérte, pie tam lieliski ap-
zinoties, ka stradajoss muiks tomer riské nonakt
iedzivosanas kaislibas un neveseligas aktivita-
tes tiklos. Ir nepiecieSsama liela iekséja discip-
lina, lai pabeigtu uzsakto darbu vai lai to par-
trauktu bridi, kad tevi gaida svarigakas lietas.
Un Nursijas Benedikts pilnigi pamatoti savus
bralus lidza Dievkalpojumu turét svarigaku
pari visam. Visos laikos tas ir bijis vienigais, kas
ierobezo slinkumu un parmeéribu darba. Abas
Sajas galéjibas Evagrijs pamatoti saskatija tas
pasas gritsirdibas formas.

% % F

Bez varonigas pacietibas, kas veicina dve-
seles niknas dalas dabiski noteikto pienakumu
izpildi, citas “zales” no griatsirdibas izdziedina
iekarojoso dveéseles dalu, kas ari ir cietusi, zau-
dejusi savus tikumus un neatbilst dabas no-
spraustiem mérkiem:

§kz‘stz’bas darbs — bezkaisligi vertét lietas, kuras
izsauc nepratigus sapnojumus; pacietibas darbs
— ar prieku noraidit visas garsas patikas.
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Var viegli atpazit tas grutsirdibas formas,
kuras kardina Sos divus dvéseles tikumus; ka
pieméru més jau esam minéjusi nesavaldamo
vélmi iegiit nepieejamo vai nerealizéjamo, un
visas iespéjamas iracionalas karibas. Seit més
nevaram uzskaitit visus tos neskaitamos li-
dzeklus, kurus Evagrijs piedava iekarojosas
dvéseles dalas izdziedinasanai. Sikak izskati-
sim tikai atturéSanos. Apséstiba ar rijibu (ne-
valdamu apetiti) un garsu karibu (neveseligu
nepiecieSamibu pastavigi gut baudu no ésa-
nas) ir problémas, kuru raksturs lidzigi ka ar
citam problémam, vél Sodien ir nezinams, tac¢u
kuras jau bija zinamas senajiem téviem. Etisku
apsvérumu vaditi, Sados gadijumos muki iz-
mantoja lidzekli, kadu miisdienas var izman-
tot jau vairs vienigi estétiskiem vai terapeitis-
kiem meérkiem, proti, badosanos. Viss ir izteikts
viena fraze:

Kurs valda par vederu, mazina kaislibu speku.

Ar badosanos, “gavésanu” tika saprasta ne
tikai pilniga vai daléja atteikSanas no ta vai ci-
ta veida édieniem (pieméram, galas) — drizak
muki vadijas péc apustula Pavila noteikuma:
“ediet, neko neskirojot”. Daudz svarigak bija
macét labpratigi ierobezot pasa vajadzibas, at-
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teikties no liekiem un dargiem édieniem, ipasi
tad, kad loti gribas dazadus un gardus édie-
nus.

Ari Saja zina Evagrijs nebija nelokams ri-
gorists. Tam, kur$ vajuma vai slimibas dé] bija
spiests diena ést tris reizes vai biezak (tani lai-
ka, kad muki parasti éda tikai reizi diena — péc
pulksten 15), par to noskumt nevajadzétu. Vel
mazak ir japardzivo, kad svétais — esosais pari
visam — viesmilibas “noteikums” prasija par-
kapt gaveni, daZreiz pat vairakas reizes diena.

Ne mazak bargi Evagrijs atmasko ari pretéjo
galéjibu. Ta vins vienai mikenei iesaka:

Nekad nesaki “Sodien es édu, bet rit — neédisu”,

jo ta tu rikojies nesapratigi. Patiesiba tas kaités

tavai miesai un novedis lidz kunga slimibai.

Lai cik stingra ari biitu tuksnesu tévu aske-
ze, ta vienmér ir mérena, tas ir, ta vienmeér ir
atbilstosa katra spékiem. Vel jo vairak ta ne-
paredz bezierunu visu aizliegumu ievérosa-
nu un visa ir paklauta evangeéliskajam brivibas
garam, ka to ne reizi vien ir uzsveris Evagrijs.
Briviba balstas uz to, ka gavénis, tapat ka ari
citi askétiskie vingrinajumi, ir attiecinams uz
“labpratigu upura pienesanas” kategoriju, ku-
ru cilveks pienes Dievam no tiras sirds, bez
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piespiesanas, un ne jau tadeél, ka ta ir noteikts
bauslos. Askézes patieso nozimi Evagrijs sa-
skata gribas audzinasana.

Atturibai édiend ir jabiit par brivas gribas izveli

un doveseles darbu.

Ka “labpratigs upuris” ta atbilst misu spé-
kiem. Tas, no ka més atsakamies, nav netirs, jo
Dievs visu ir radijis mums lietoSanai un nav
radijis neko Jaunu, bet visu Jaunumu sakne ir
miusu netiraja sirdi un pastaviga Dieva radita
nepareiza pielietojuma. Sis egoistiskas noslie-
ces ir pirmdzimta gréka pamata.

Alkas péc edama radija nepaklausibu, bet saldka-

rd baudisana izdzina no paradizes.

No ta var saprast, ka ne tikai izdabasana
véderam, bet aril apsestiba ar rijibu (burtiski,
vedera trakums) ir pieskaitama pirmajam no
astoniem visa dzimuma grékiem, bet gavénis,
atturéSanas no pasam elementarakajam miesas
baudam palidz atklaties virknei tikumu.

Paganisma pirmsakums — Amaleks (2. Moz. 17,
8-11), bet kaislibu pirmsakums — rijiba.
Kurs valda par Zokli, tas ir sasitis svesds ciltis un

bez griitibam ir atbrivojies no savu roku saitém.
(Sogu 15, 15)
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* %k %

Tomér gudrie padomi un pasi precizakie
aizradijumi pasi par sevi neko nemaina, jo
niknas un iekarojosas dvéseles dalas ar savam
saknem iesniedzas iracionalaja un instinktiva-
ja. Galvenajam impulsam darbibas uzsaksanai
ir janak no “auggienes”, lai tiktu sarauta no-
spiestibas un agresijas netikumiga kéde.

Si atmosanas var nakt vienigi no prata, pa-
teicoties kam cilvéks ir “Dieva téls” un “spéjigs
uz Dievu”. Protams, pratu médz ievainot dve-
seles kaislibas, bet tas nekad nezaudé vinam
dabas dotas spéjas izprast Dieva Vardu un
uz muzigiem laikiem paliek par brivas gribas
priek$nosacijumu, vina forméjas jebkuras cil-
véka ricibas istena vai iluzora vértiba.

Tatad, lai izietu no gratsirdibas strupcela, ir
javérsas pie “valdoniga prata”, cilveka “valdo-
sas” spéjas. Dvéseles gudras dalas dabisko fun-
kciju, kas tai ir pieskirta atbilstosi Pasa Raditaja
nodomam, Evagrijs apraksta sada veida:

Saskand ar miisu skolotdaja Grigorija Teologa

mdcibu sapratiga dvesele ir treju dalu. Tikumam

esot dvéseles sapratigaja dala, to sauc par sapra-
tigumu, izpratni un gudribu. Sapratiguma pie-
nakums ir karot ar neskistajiem spekiem, aizsar-
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gat tikumibu, par videjas nozimes (ne labam, ne
sliktam — tulk. piez.) lietam riipéjoties atkariba
no apstakliem; izpratnes uzdevums — piendciga
veidd parvaldit visu, kas mums palidz sasniegt
merki; gqudribas uzdevums ir apceré skatit ker-
menisko un nekermenisko lietu logosus.

Pie Siem trijiem tikumiem ka kopéjais tiku-
ms ir japieskaita taisnigums, kas nodibina sava
veida harmoniju, sava starpa lidzsvarojot dve-
seles tris dalas. Dazi pieméri dos ieskatu, ka
darbojas Sie tikumi gritsirdibas gadijuma.

Tatad saprata nozime — pienaciga veida par-
valdit to, kas mums palidz sasniegt mérki; lai
to paskaidrotu, Evagrijs sava traktata “Mukam
Evlogijam” raksta par dievkalpojumu.

Gratsirdiba rada riebumu pret visu, un ja
psalmu dziedasanas laika ta parsteidz muiku, kas
nav brunojies ar pacietibu — “cienijamu cilveku
tikumibu”, ta vina ligsanas parveérs neizturama
nasta. Patiesi, naidnieks parbauda misu stin-
gribu. Bet ko tad lai dara? Uzminét vina ricibas
taktiku un apsteigt pretinieku: mosties pirms
noteiktas stundas un, piepildot sirdi ar “gaismu
nesosiem” nodomiem, sagatavoties psalmu lasi-
Sanai. Lai dievkalpojums miiku neparsteidz ne-
sagatavotu, jo iekséji vins jau bus “apgérbts”.
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Vins iesaka veikt noteikto kalposanu, nemot
véra demonu uzmaksanas raksturu. Ja ienaid-
nieks kiida klusinat balsi, tad, tiesi pretéji, psal-
mi ir jalasa skali un saprotami. Ja vins iedves
lasit dziedot, tad labak lasit klusu, pusbalsi un
meditativi.

Viss, kas Seit tiek runats par mikiem un
dievkalpojumu, “dievisko dariSanu” augstaka-
ja pakapé, saprotams, ir attiecinams ari uz jeb-
kuru darbibu mutatis mutandis (vajadzigajiem
grozijumiem). Atmosties vélu nozimé savu dar-
bu sakt sirds grémas un nelaga gara noskano-
juma. Kad jati, ka vélies pabeigt péc iespéjas
atrak, tiesi pretéji, darbu buis labak pabeigt liela
rupiba. Un, kad tu nevirzies uz prieksu, sevi ir
“jasapurina”. Butiba tas ir vienkarsas sadzivis-
kas pieredzes gudribas, ar kuram ikviens ir labi
iepazinies. Bet tikai nedaudzi apzinas, ka biezi
vien viss ir atkarigs no pasam nenozimigakajam
lietam, kas, radot gritsirdibu un riebumu, var
sagandeét dzivi.

% 3% %

Sadziviska gudriba pasarga no grutsirdibas,
bet, kad ta ir jau parnemusi pratu, ir nepiecie-
Samas jau iedarbigakas zales. Saskana ar tévu
macibu Evagrijs piemin ari tadus lidzeklus, kas
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pirmaja acu uzmetiena miusdienu cilvéka rada
apjukumu. Pirmais no tiem tiek minéts biezak
neka citi — tas ir asaras.

Smagas ir skumjas un neciesama ir gritsirdiba,

bet asaras Dieva prieks ir specigakas par abam.

Raudat var visdazadako iemeslu d€l, un asa-
ras no asaram atskiras: tas viegli var partapt par
pasmeérki un novest lidz neprata robezai. Asa-
ras, par kuram runa Evagrijs, ir tiesi saistitas ar
lagsanu. Jo saskana ar tevu macibu lagties, lai
cik tas ari nebaitu divaini, noziméja liet asaras
Dieva priek3a:

Piesauc Kungu ar asaram nakti, un lai neviens

tevi neredz ligsanu stunda, un tu iegiisi Zélas-

tibu.

Kad prats redz (demonu uzbrukumu), lai mek-
le patverumu pie Kunga (...) un asards atkdrto,
veérsot savu skatu uz debesim: “Kungs Jézu Kris-
tu, manas pestisanas spéeks, izdzirdi mani, stei-
dzies man paligd. Esi mans aizstavis Dievs, pes-
tisanas patverums” (Ps. 22, 20; Ps. 70, 2; 70, 6).
lkvienas ligsanas slacini ar asaram, jo tavam
Kungam ir tikamas liigsanas, kas tiek veiktas
asaras.

Kapéc tik augstu tiek vértéta lagsana ar asa-
ram? Kapéc Dievam tadu prieku sagada skatit,

133



ka més ladzoties lejam asaras? Atbildi var rast
pasos Svetajos Rakstos. Lielas netikles asaram
(Lk 7, 38), Petera asaram péc kaunpilnas nodevi-
bas (Mt 26, 69) ir tada pati nozime ka muitnieka
grékstidzei dievnama: “Dievs, esi man, grécinie-
kam zéligs” (Lk 18, 13; Ps 51, 3). Asaras bez var-
diem - ir ticibas apliecinajums tam, ka mums ir
nepiecieSama pestisana. Kristus neatnaca tadel,
lai aicinatu taisnos, kuriem nav vajadziba péc
gréknozélas, bet lai aicinatu gréciniekus, kuri
atzist sevi par tadiem. Sekojot svéto tévu maci-
bai, Evagrijs uzstaj, ka ikviena ltigsana ir jauz-
sak ar asaram, tadéjadi apliecinot savu grécigu-
mu un nepiecieSamibu tikt glabtam.

Pestisanas sakums ir pasparmetumi.

Ne tikai uz Dievu iedarbojas lagsanu laika
lietas asaras, bet arl uz mums pasiem, veicot
musos parmainas.

Visupirms liidzies par davanu liet asaras, lai ar

satriektibas palidzibu mikstinatu tavai dvéselei

piemitoso nocietinasanos un, Kungam izsiidzot
visus savus grékus, sanemtu no Vina piedosanu.

Nekas ta netraucé ieguit Dieva zélastibu ka
ielaunos8anas, kas piemit mums visiem. Tiesi ta-
dé] asaras ir “praktiskas dzives”, tas ir, askeétis-
kas svétcinas pillu neatnemama sastavdala, kas
ved uz Dieva atzinas prieku.
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Seklu razas auglis — plauja, bet tikumu — zind-
Sana. Un ka séklu séju pavada asaras, ta raZas
plauju — prieks. (Ps. 126, 5)

Vai tad svétlaimes bauslos Kristus raudosa-
jiem nesola prieku? (Lk 6, 21; Mt 5, 4) Tad klast
skaidrs, kapéc Evagrijs raksta:

“Griitsirdibas gars aizdzen svétigds asaras, bet

skumju gars sagrauj liigsanu.”

Grutsirdiba ir asaru, kas tiek lietas sirds lag-
Sanas, launaka ienaidniece, un, lai mikstinatu
S0 “ielaunojumu”, atliek vien aizvien no jauna
asaras meklét patvérumu.

%% %

Bet ko darit, ja pat paSas centigakas lug-
Sanas par asaru davanu mantosanu paliek
neaugligas? Sapratibai ir zinams cits lidzek-
lis ienaidnieka intrigu uzvarésanai — “preti
runasana”, pretdarbiba. To biezi vien saprot
nepareizi, Evagrijs tai ir veltijis vienu no pas-
iem plasakajiem saceréjumiem “Antirrhetikus”
(“Pretnostadijums” vai “pretimrunatajs”). Pret-
darbibu butiba veido ar karstu sirdi daudzkar-
tiga to Svéto Rakstu pantu atkartosana, kas tiek
izvéléti atbilstosi ladzéja gara stavoklim. Saja
praksé, kas ir ieguvusi neparasti plasu izplati-
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bu, Evagrijs atkal tiesi vérsas pie svéto tévu tra-
dicijas. Par neparspéetu pieméru vinam kalpoja
tris Kristus tuksnesa kardinajumi, kad tai vieta,
lai uzsaktu stridu ar satanu, Vins “aizvéra” tam
muti ar Pasa Dieva Vardu (Mt 4, 4; 7; 10).

Austrumu kristietiba uz So principu balstas
visiem zinama Jézus lagsanu prakse — daudz-
kartigi atkartot vienu vienigu no Bibeles pa-
nemtu ligumu, kura ir jau viss, ko vien vaja-
dzétu Dievam lagt: Kristus apliecinasana par
Dieva Délu ved uz gréku nozélu un pestisanas
nepiecieSamibas atziSanu, kas savukart partop
par lagSanam péc apzélosanas.

Loti zimigi, ka koptu tradicija So lugSanas
formu attiecina uz Makariju Lielo, un ka garan-
tiju sadiem apgalvojumiem piesauc Evagrija
vardu. So vardu atrasanas lidzas ir pamatota,
jo, ka jau més minéjam ieprieks, Evagrijs maca,
ka no gritsirdibas izdziedina “lagSana ar skaid-
ru pratu un mundrumu”. Ari sava “Varda par
lagsanu” vins dod padomu ipasi spéciga kardi-
najuma gadijuma izmantot “isu un kvélu lagsa-
nu” ar maz vardiem un uzstajigu. Butiba sis lag-
Sanas bija “vienkarsas”, “monologas”, lai gan,
iespéjams, pats Evagrijs neaprobeZojas tikai ar
vienu vardu vien. Iespéjams, vins uzskata, ka
laika gaita katrs atrod savu lagsanu. Tas, kurs vi-
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su cienijamam abbam Izakam un kur$ attiecigi
savukart Janim Kasianam iemacija “ugunigo
lagSanu”, nebija neviens cits ka Evagrijs, ar ku-
ru ving pats personigi tikas Egipté un kura pa-
macibas tika citejis ne vienu reizi vien, bet tani
pasa laika neminot vina vardu. Viss koncentre-
jas uz 70. psalma 2. pantu: “Steidzies, ak, Dievs,
mani paglabt, steidzies man paliga!”
“Pretnostadijuma” Evagrijs min daudzus
Svéto Rakstu pantus, izkartojot tos atbilstosi
astoniem visparéjiem launajiem nodomiem.
Nodala, kas ir veltita gratsirdibai, par kuru més
jau esam runajusi, ne reizi vien vins piemin ari
asaras:
Pret dvéseles nocietinasanos, kas nakti atsakas
no asaram, jo ir gritsirdibas parnemta. Asaras
ir specigs lidzeklis pret nakts bailem, kas rodas
no griitsirdibas. CieSanu briZos Sis zales gudri iz-
mantoja pravietis Davids, sakot: “Esmu paguris
savas nopiitds, nav miera manai sirdij. Ar asa-
ram nakti es slacinu savu gultu, mana gulasvieta
mirkst asaras” (Ps. 6, 7).

Pret dvéseli, kura uzskata, ka asaras cinas stun-
da ar gritsirdibu liet ir veltigi, — ta vienkarsi ir
aizmirsusi par Davidu, kurs bija rikojies tiesi ta,
sakot: “Manas asaras ir mana bariba dienam un
naktim” (Ps. 42, 4).
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Si pretdarbibas “metode” ir ilgstosu pardo-
mu par Rakstiem galarezultats, un tas jéga ir
pavisam skaidra. Ienaidnieka iedvesto ir jaiz-
spiez ar Dieva Vardiem, pilniem mierinajuma
un uzmundrinajuma. Tie cilvéekam palidzeés iz-
kustéties no vina garigas dzives naves punkta.
Dieva Vards parrauj cilvéka pasa un citu nodo-
mu elles apli, nebeidzamus ieks€jos spriedele-
jumus — monologus, kuri ne vienu vien ir nove-
dusi lidz neprata bezdibena malai. Ka to darit,
Evagrijs maca divos nakamajos tekstos, kas, ie-
spéjams, ir bijusi zinami ari Karolingu laikme-
ta (IX gs.) Stutgartes Psalmu miniataru meista-
ram: “Kad uzmacas gritsirdibas démons, no-
maktibas asaras dveéseli sadalisim divas dalas:
viena mierinas, bet otra pienems mierinajuma
vardus, un, séjot taja labo ceribu seklas, tapat
ka svétais Davids, cerésim uz Dieva palidzibu:

“Kapec tu esi tik izmisusi, mana dvésele, un tik
nemiera pilna mani? Ceri uz Dievu! Jo es Vinam vel
pateiksos, savam Glabéjam un savam Dievam!” (Ps.
42, 6)

Talak sniegtaja fragmenta ir atspoguloti citi
gritsirdibas problému aspekti, par ko més ru-
nasim nakamaja nodala:

Ja kaut kada griitsirdiba mums uzmaksies nogu-

ruma del, tad, nedaudz pakapjoties uz zinasanu
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pamata, saksim lasit psalmus, ar tikumiem pie-

skaroties zinasanu stigam, un turpinasim ganit

avis Sinaja kalna (saukta ari par “Dieva kalnu”)
pakaje, lai miisu tevu Dievs ari miis uzrundtu
no Degosa érksku kritma (2. Moz. 3, 2) un da-

vatu zimju un brinumu vardus ki Mozum (2.

Moz. 3,12, 19, 4).

Tapat ka daudzos citos fragmentos, Seit ir
runats par to, ka gratsirdiba var klat par par-
piles sekam, kas ir garigas dzives neatnemama
sastavdala, kad més parkapjam noteikto méru
vai vadamies no netaisniem apsvérumiem. Rei-
zém S$im spéku izsikumam ir paklautas parlie-
ku centigas dvéseles. Tad, gluZi ka to bija darijis
pravietis, ir jauzkapj “atzinas torni”’, gaidot, ko
tev pateiks Kungs. Bet saka Vin$ mums ar Rak-
stu vardiem, un vispirms ar Davida Psalmu pa-
lidzibu — ne ar ko nesalidzinamu cilvéka dvése-
les sarunu ar Dievu apkopojumu,“jo Tu esi mans
patverums, stiprs tornis pret ienaidniekiem” (Ps. 61,
4). (Starp citu, Evagrijs ari par to ir devis plasus
komentarus).

Un, kad més ka Mozus noiesim pie “ganam-
pulkiem” (izprotot lietu logosu — S0 neizsiksto-
$o un neizmérojamo Dieva pratu, kas dé] “vi-
su laikmetu nodomiem” ir apslépts pasaulei),
varbuit gadisies ta, ka arl mias Dievs pasauks
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no Degosa Erksku Kriima, lai aicinatu izprast
“zimju un brinumu”, kurus Vin$ veic vésturé,
noslépumaino nozimi.

Tada veida Evagrijs galveno lomu pieskir
psalmu dziedaSanai. Visas krasas zaigojoSie
psalmi parada “Dieva daudzveidigo gudribu”
(Ef. 3, 10), kas apslépta raditaja; psalmu dzie-
dasana ir cilveka aicinajums, ta¢u himnu dzie-
dasana piedien engeliem vai tiem, kuri dzivo
engeliem lidzigu dzivi. Psalmu dziedasanas
mérkis ir satriekt kaislibas un “mazinat miesas
tieksmes, iemantot atturibu” pat tad, kad psal-
mu raibie poétiskie téli traucé neizkaisities lag-
Sana. Kurs ir nolémis psalmus dziedat ar pra-
tu un labskanigi, tam ir jaizlidzas harizma vai
psalmu dziedasanas davana, kas pratu sagata-
vo tam, ko Evagrijs dévé par “lagsanu”, ieiesa-
nu tira Dieva atzina, briva no jebkadiem mate-
rialas pasaules téliem, vienkarsa, ka pats Dievs.

* % %

ipaéas gudribas, “logosa” un dieviska har-
monija raditas pasaules paziSana seviietver vél
vienu grutsirdibu arstéjosu lidzekli, kurs pir-
maja acumirkli, protams, neliksies pievilcigs —
vingrinasanas navé, nomirt ik dienu.
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Svetais un garigaja dzive pieredzejis miisu skolo-
tajs teica: “Mitkam vienmér ir jabit noskanotam
ta, it ka vins rit nomirs, bet savu kermeni vajag
lietot ta, it ka vins ar to vel dzivotu daudzus ga-
dus.” Tas, péc vina teiktd, no vienas puses, no-
vers gritsirdibu un dara mitku daudz centigaku,
bet, no otras, — kermeni saglaba veseliba un lauj
vinam notureéties pastaviga atturibd.

Sis “vingrinasanas navé” jéga ir pilnigi sa-
protama. Gritsirdiba ar apsléptam sakném
dzili ietiecas patmiliba, kad par iemeslu tam
ir slimiga $is zemes materialas dzives ar visam
tas peripetijam un nemainiga naidiguma par-
vertéSana. Pardomas par navi un atceréties par
to — tas mums atgadina, ka “Seit mums nav pa-
liekamas pilsétas” (Ebr. 13, 14). Sis atgadinajums
mums maca ar skaidru pratu izvertét realijas
un atbilstosa veida veidot savu dzivi. Skaidra
visa apzinasanas tieSa naves vaiga prieksa ga-
larezultata kalpos svétas izvéles un dzivotgri-
bas stiprinasanai.

Sis “mirsanas” istena kristiga nozime lieliski
ir izklastita nakamaja fragmenta, kurs ir sagla-
bajies siriesu tulkojuma:

Pilniga dzive ir nomirsana Dieva deél; ta ka prats

nosliecas uz vienotibu ar Dievu. Un td labd gri-
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ba nomirt Dieva del nozimé ieiet dzivé ar Dievu;
saskana ar Rakstiem: “Kristii kristijusies”, tas ir,
kristiti Vipa nave, “Kristum lidzigi”, “ietérpja-
mies Kristit” (Gal. 3, 27), ko tiesi art nozimé dve-
seles augsamcelsanas; un pedeja diena Vins Sava
speka augsamcels ikkatru miesu un Sevi izdaris
visu iespejamo, kas Vinam piederigs, un savienos
ar Tevu Savas Miesas pilniba visslavejamakai

Vissvetakas Trejadibas godindsanai.

Sada pasa virziena ir jasaprot ari nakamais
fragments, kas pirmaja mirkli varétu likties ne-
kristigs un (kermenim) miesai kaitigs. Te Evag-
rijs savieno grieku gudribu ar kristigo tradiciju
un vienlaikus atklaj miiku aicindjuma simbo-
lisko nozimi — “bégsanu no pasaules” un dzi-
vosanu tuksnesi. Kristietis ir aicinats bat “bri-
vam Dieva dél”, tas ir, katru dienu tiek aicinats
sevi mérdét “veco cilveku” ar visam vina egois-
tiskajam izpausmeém, atstat savu “mirstigo ker-
meni” un “parcelties pie Dieva”, ja vins vélas
bt uzticigs savam aicindjumam. Labo apnem-
Sanos daudzveidigo uzdevumu, kuri sastada
miiku darbibas — askézes galveno pamatu, vie-
niga nozime — atveért celu Sai “parcelsanas” un
“nomirsanai dzivei”.
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Miesu no dvéseles var atdalit vien Tas, kurs tos
ir radijis, bet dveseli no miesas var atdalit ari tas,
kas tiecas péc tikuma. Jo miisu tévi vientulnieku
dzivi deve par riipesanos par navi un begsanu no
miesas.

% 3% %

Visbeidzot, gariga izpratne — ir patiess sa-
sniegums, kas dod iespéju grutsirdibas pédéjo
nozimi saskatit tajas dzilés, kur atkailinas visa
§1 Jauna nodoma nabadziba. Vai péc visa 1 vins
sauks: “Nevienam nav redzama mana nelai-
me”, budams parliecinats, ka “Dievs vél atnaks
pie vina”? Pat apustuliem bija japardzivo Sis
kardinajums.

Ja “dvesele nesaprot, ka tikt kardinatai Kris-
tus dél — ari ir Svéta Gara davana”, tai ir jaat-
gadina apustula teiktais: ar Vina svétibu mums
ir “dota Zélastiba ne vien uz Kristu ticét, bet art par
Vinu ciest” (Fil. 1, 29).

Pakapeniski cilvéks sak saprast, ka Sie “kar-
dinajumi” ir nepiecieSami un bez tiem nav ie-
spéjams glabties:

“Ka atléts nevar iegiit uzvaras vainagu, ja neci-

nds, ta bez cinas nav iespéjams biit par kristieti.”
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Kurs izvairds no noderigajiem kardindjumiem,
vairds no mizigas dzives,

jo

tas, kurs nav paklauts vajasanam Kristus deél, ne-
kad neieraudzis Kristus kazu namu.

Ta grutsirdiba un depresija, kuram sakotne-
ji nav nekadas pozitivas nozimes, pakapeniski
zaude savu 1pasi kaitigo raksturu, lai partaptu
par celu uz patiesu kristigo dzivi, sequella Chris-
ti (sekosanu Kristum).

"Vins Savas miesas diends ar stipru balsi un asa-
ram ir raidijis daudz karstu liigsanu pie Ta, kas
Vinu varéja izglabt no naves, un ir ticis atpestits
no bailém un, Déls biidams, tomeér ir macijies pa-
klausibu no ta, ko cietis. Un, pilnibu sasniedzis,
Vins ir palicis visiem, kas Vinam paklausa, par
miiZigas pestisanas gadnieku.” (Ebr. 5, 7-9)
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6.
Gritsirdiba un gariga dzive

Iespéjams, daudziem minétie lidzekli pret
grutsirdibu neliksies tik pievilcigi, jo ta vai ci-
tadi tie visi paredz atteikSanos no visa veida
baudam. “Atteiksanas,” mums iebildis, “ir tacu
vislabakais veids, ka pastiprinat nospiestibas
un agresivitates sajutas?” Protams, tas ta ari ir,
ja atteikSanas nepaver jaunus horizontus, per-
spektivas, nedod ceribas kadu dienu tikt vala
no 81 nozélojama stavokla. Tomér pieméri no
Evagrija traktatiem palidz spriest par to, cik ga-
la iznakumes ir lielaks par sakotnéjo likmi.

Pirmam kartam ir nepiecieSams iekséjais
miers, prata nesatricinamiba.

Griitsirdibas gars mitku dzen drd no vina majas,

bet tas, kurs ir pacietigs, vienmer biis bezvardu

klusuma.

Sis miers ir ta nesatricinama stavokla aréja
izpausme, kuru Evagrijs déveé par “bezkaislibu”
un uzskata par privilégiju, kas tiek davata tam,
kurs varonigi ir izturéjis parbaudijumus.

Bez tam pacietigi pardzivota grutsirdiba pa-
dara dveseli par “augstaka méra parbauditu”.
“Parbaudits”- ir specials termins, kas tiek lie-
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tots arl metalurgija: zelts un sudrabs, ar uguni
“parbauditi”, attiras no visiem piemaisijumiem.
(Luk, kadel Dievs pielauj kardinajumus, gluzi
ka Tjaba gadijuma). Sadi griitsirdiba sirdi attira
no visam netiribam, tas ir, no ikvienas kaislibas
un padara to par “gaismu nesosu”. Un més re-
dzésim, ka ta nav tikai metafora vien.

Visbeidzot Evagrijs apgalvo: ja més nepa-
dodamies grutsirdibas démona spiedienam,
rezultata aiz vina citi déemoni jau vairs neseko,
un tad iestajas “neizsakdma prieka un miera”
stavoklis.

Miers, bezkaisliba, sirds “mirdzums”, ka ari
vienkarsas rimtibas un prieka stavoklis ir Ponti-
jas Evagrija mistiskas macibas galvenie jédzie-
ni. Bet kamdé] gan taja tik nozimigu vietu ie-
nem gritsirdiba? No ieprieks minétajiem frag-
mentiem var secinat, ka tajos pirmam kartam
ir runa par personisko tiksanos ar “miisu tévu
Dievu”, kurs ir paslépies Liesmojosaja Erksku
krama. Toties tagad bailés un trisas iekltistam
pontiesu mitka mistiskas macibas “iekséjos pa-
galmos”.

Cik var spriest no neskaitamajiem citatiem,
kas ir mineti ieprieks, starp gratsirdibu un lag-
Sanam pastav, ka skiet pirmaja mirkli, paradok-
sali ciesa saikne.
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Griitsirdibas gars aizdzen (svetigas) asaras, bet

skumju gars satriec liigsanu. Griitsirdibas no-

makts mitks ir slinks ligsands un reizém neiz-
rund ligsanas vardus. Gritsirdiba ir neviZiba
ligsands.

Ar gratibam var saprast So apgalvojumu pa-
tieso nozimi, ja nezina, kadu nozimi lagsanam
pieskir Evagrijs:

LigSana sagatavo pratu tam darbam, kam tas ir

domats. LiigSana ir darbiba, kas atbilst prata cie-

nibai un ir ta labakais un istenakais pielietojums.

Vienigi lagsanas cilveéks ir patiesi pats!

Kad gritsirdiba un skumjas dvéselé aizkave-
jas parak ilgi, tas nogalina garigo dzivi. Neska-
toties uz aréjo aktivitati, mtisos ieksa izveidojas
tukSums, tas rada “cietsirdibu” un “bezjatibu”,
kuru dé] lagsanas un jebkura cita gariga dari-
Sana klaist nepanesama un galu gala neiespéja-
ma. Pilnigi pamatoti Evagrijs lugsanas uzskata
par pasu drosako lidzekli, ka iepazit savu ieksé-
jo stavokli, jo ligSsana mums atklajas musu ie-
priekséjas dzives sava veida kopsavilkums.

* %%

Gratsirdiba izpauZzas nospiestibas un agresi-
vitates sajiitd. Nav neka parsteidzosa, ka Evag-
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rijs skumjas un dusmas dévé par galveno skér-
sli lagSanu cela.

Noskumis miiks nevirzis pratu uz Dieva skatisa-

nu un nekad neraidis tirvas liigsanas, jo skumjas

ir skerslis visam labajam. Ka kédes pie kajam —
skerslis atrai iesanai, ta skumjas — skérslis Dieva
skatisanai.

Neatdod sevi dusmu nodoma rokds, domas ci-

noties ar to, kurs tev ir nodarijis pari. Tapat ne-

nodod sevi ari netiklibas nodomam, pastivigi
sapnojot par baudu. Pirmais nodoms aptumso
dvéseli, otrais aicina iedegties kaisliba, bet tie abi
apgana tavu pratu. Un tade], ja tu ligSanu laika
savas iedomas zimé spokainus télus, nevis pienes

Dievam tiru ligSanu, tu uzreiz nondc griitsirdi-

bas démona (vard), kurs tiesi sados stavoklos ari

uzbritk mums gluZi ka suns, nolaupidams dvése-

li ka briedénu.

Luk, kadeé] Evagrijs miis, pirms més vél esam
uzsakusi lagsanas, aicina izligt ar maisu ienaid-
nieku, pretéja gadijuma tas biis veltas ptles.

Jo lagSanam vislielako postu nodara dusmo-
Sanas gréks. Patiesi, vien tiem, kuri nedusmo-
jas, ir pazistama rimtiba. Ta ka dusmas rodas no
nepiepilditam vélmem, tiesi ar tam ari ir jasak.
Ar to vins vél vienu reizi parada, ka garigas dzi-
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ves joma, ka ari vispar dziveé ka tada viss ir sav-
starpeji saistits un daudzu nelaimju célonis ir
miisu nesavalditas vélmes.

* %%

Viss par dusmam teiktais pilna meéra ir attie-
cinams ari uz gratsirdibu.

Pret pratu, kurs nesaprot, ka griitsirdibas no-

doms, ja tas vind aizkavejas, satricina ta stavokli

un ligsanu stunda aptumso sveto mirdzumu vi-

na acis. ..

Tapat ka grutsirdiba, gan skumjas, gan dus-
mas aptumso svéto mirdzumu. “Gaisma” Evag-
rijam parasti nozimé pirmkart atzinu vai Dieva
skatiSanu.

“Acu gaisma” nozimé Dieva skatiSanu, ko prats

zaudé kardindjumu stunda.

No otras puses, prats pats par sevi ari ir gais-
ma, un pastavot daziem apstakliem, ari tas var
“ieraudzit” pats sevi:

Bezkaislibas pazime ir ta, ka prats sak redzet pasa
mirdzumu.

Un tiesi preteji:
Ka makonis aizklaj saules mirdzumu, ta ari dus-
mas aptumso dvéseles mirdzumu.
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Mulsuma stavokli dvéseles nikna dala ap-
tumso prata skatienu. Citiem vardiem, “aptum-
sums” pratam atnem spéju pildit savas dabigas
“mirdzésanas” funkciju, tas ir, izzinasanu. Jo
Evagrijam “zinat” un “redzét” vienmér ir sino-
nimi.

Lai “redzétu”, pratam ir dotas divas garigas
“acis”, un katrai no tam ir sava nozime:

Démonu nodomi padara aklu dvéseles kreiso

aci, kas kalpo, lai skatitu bitibu. Nodomi, tie-

Si pretéji, fiksejas misu pratd un pienem for-

mu, tada veida tie padara tumsu un samulsina

labo aci, kura liigsanu stundi nododas Svétds

Trejadibas svetlaimigas gaismas skatisanai, ar to

Dziesmu Dziesmas ligava iekaro sava ligavaina

sirdi. (Augsta dz. 4, 9)

Ta prats pats par sevi jau ir “gaisma”, un to
var apgut ar pasa pieredzi, péc savas butibas
prats — ka sava veida “gaismeklis”, kam ir ja-
bt piepilditam ar dievisko gaismu, tas ir, tam
jaiegiist “zinasanas” un “redzétspéja”. No vie-
nas puses, vin$ ar savam divam acim netiesi
visa raditaja, pateicoties to “logosam”, saskata
Dievu, bet no otras puses — tiesi. Tiesa tikSanas,
ko Evagrijs dévé par “lagsanu”, tas dzilakaja
un nosléepumainakaja nozimé nav nekas cits ka
dieviskas slavas izpausme.
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Liigsana ir prata stavoklis, kas apmirdzets ar Vis-

svetds Trejadibas gaismu.

Pie tam, saprotams, ka runa nav par kaut ko,
ko var uztvert ar manam, bet par atklasmes pie-
redzi, hipostatiska Dieva teofaniju pasa cilveka
personiba.

Kad prats atbrivojas no aptumsojoSajam
kaislibam un kad “ta acu gaisma” nav aizdul-
kojusies, “lagSanu stavokli” tas skata vaiga ne
tikai sava pasa skaistuma mirdzumu, tas ska-
ta gaismu “péc Dieva lidzibas” — jo “Dievs ir
gaisma” — un skata ari pasu Vissvétas Trejadi-
bas gaismas mirdzumu, kas to apspid un ar ko
tas piepildas. Un $is divas “gaismas” vairs nav
iespéjams atskirt vai nodalit. Patiesi, péc savas
butibas prats ir radits klat par “Dieva telti”, par
vietu, kur ir vienota un trejada Dieva slavas
mirdzums.

So noslepumainas “apgaismibas” stavokli
Evagrijs dévé par “lagsanu” 1 varda patiesaja
nozimeé. Vienigi tas, kurs pats to ir pieredzéjis,
var par to runat.

Lidzigi tam, ka nav viens un tas pats — redzet

gaismu un rundt par gaismu, gluZi tapat nav

viens un tas pats — redzét Dievu un kaut ko sa-
prast par Dievu.
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* % %

” “"

Pie tam “lagsana”, “dievapcere” un Dieva
“atzina” veido vienu veselumu. Runats tiek par
vispilnigako, visdzilako piederibu, kas ir iespé-
jama vien personibu starpa, kuras viena otru
“iepazinusas”. Luk, kadél tris dieviskas Vissve-
tas Trejadibas hipostazes ir $is mistiskas vieno-
tibas “téls”, ikona, vistiraka svétiba, kas pastav
starp Dievu un Vina radijumu.
un niknums So stavokli sagrauj, klast sapro-
tams Evagrija kategoriskais apgalvojums:

Liigsana ir aizsardziba no skumjam un griitsir-

dibas.

Bet Sim negativajam apziméjumam preti
tiek nostadits cits, pozitivs:

LigSana ir prieka un pateicibas auglis.
Kad tavs prits, iededzies kveéla milestibd uz Die-
vu, pakapeniski atraisas no miesas un aizgrieZas
no visam domam, kas rodas no jitam, atminam
un temperamenta, un tani pasa laika piepildas ar
dievbijibu un prieku, tad uzskati, ka tu esi pietu-
vojies ligsanu robezam.

Loti raksturigi, ka Evagrijs tani pasa laika
lagsanu identificé ne tikai ar prieku. Lagsana
ir ne tikai prieka stavoklis. Tas drizak ir prieka
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auglis, kas paraug pats sevi. Sada atskirsana ir
butiska, jo ta lauj izvairities no kltdaina prieks-
stata par laimi ka par pasmeérki vai tiekSanas
péc Sis sajutas, kas batu vél sliktak. Tas nozime-
tu samainit meérki ar lidzekliem, tas attiecas ari
uz asaram.

Tatad ligsana tada veida, ka to saprot Evag-
rijs, ir iespéjama vienigi tad, kad dveselé ir ie-
stajies visdzilaka miera stavoklis, talu no ban-
gojosajam kaislibam, no visa veida dvéseliskas
eksaltacijas un emocionalajiem satricinaju-
miem. Visai zimigi, ka Evagrijam, atskiriba no
daudziem citiem garigajiem autoriem, sajs-
mas (exotaoll, ekstasis) jédziens nekad netiek
lietots pozitiva nozime.

Vinam vienmér $is vards nozimé “afekta”
negativo stavokli. LugSana ir pilniga miera,
nesatricinatibas un prata skaidribas stavoklis.
Sis skaidrums — vélak més redzésim ari citas ta
atskirigas pazimes — pieskir Evagrija garigajai
macibai un visai vina mistikai istenuma zimo-
gu.

%% %

Teiktais par prieku vel lielaka mera ir at-
tiecinams uz pilniga miera iegtiSanu (nesatri-
cinamibu). Tas, ko Evagrijs saka par dvéseles
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diviem miera stavokliem, ir attiecinams ari uz

dazadiem prieka izpausmes veidiem:
Ir divi dvéseles miera stavokli: viens izaug no
dabiskajam seklam, otrs — kad atkapjas démoni.
Pirmajam lidzi nak pazemibas nostaja kopa ar sa-
triektibu, asaram, bezgaliga ilgu pilna milestiba
uz Dievu un neizmérojama centiba darba; otra-
jam — godkare kopa ar lepnibu, kas mitku ievilina
parejo demonu pazudinosis (lamatas). Tadel tas,
kurs ir modrs sardzé uz pirma stavokla robezam,
atri vien uzzina par demonu uzbrukumiem.

Atskiriba ir acim redzama: pirmais dvéseles
miera stavoklis nak no musu butibas dzilem,
kur Dievs kop$ pasaules radiSanas ir ieséjis ne-
iznicinamas laba séklas, otrais — ir pilniga ila-
zija, manigs pievilums, jo démonu atkapsanas
vienmeér ir tikai manu manevrs, kas tiek izman-
tots, lai mtku novirzitu uz godkari vai lepnibu
ar domu, ka it ka 81 “bégsana” ir vina pasa puli-
nu nestie augli.

Ar ieprieks minéto “Par garigo dariSanu” no-
dalu Evagrijs atklaj veselu virkni “stavoklu, kas
ir tuvi bezkaislibai”, aprakstu, kurus cita starpa
vins dévé par “daléju” vai “nepilnigu bezkaisli-
bu”, kaut gan tani pasa laika pilnigu bezkaisli-
bu, ko dvésele iegiist, uzvarot visus démonus,
vin$ define sadi:
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Miera pilniba ir doveseles bezkaisliba, ko pavada
patiesa esamibas izpratne.

Bezkaisliba ir sapratigas dvéseles miera stavoklis,

kas rodas no lenpratibas un skistibas.

Sis iekséjais nesatricinama miera stavoklis
(owkera mpewa, burtiski “miera dzimtene”) ir
prata “dabiskais” stavoklis, taja tas ir atradies no
radiSanas mirkla lidz bridim, kad to aptumso-
ja daznedazadas kaislibas. Tapat ari “no dabas”
prats ir gaismu neso$s. Abi bezkaislibu veidi
(daleja un pilniga) atspogulo vienu un to pa-
Su realitati: prats “péc savas dabas” ir capax Dei,
lidzinas Dievam, un taja tas ir “Dieva lidziba”.
Kaislibas, gréki — tas ir kaut kas svess, nacis no
citurienes, tie rada “samulsumu” un noved lidz
“aptumsumam”. Luk, kapéc engela tuvosanos
nemaldigi var atpazit péc dvéseli parnémusa
dzila miera stavokla, un tiesi tapat nekladigi
tiek atpazita ari démona tuvosanas — péc ne-
miera, satraukuma un mulsuma, ko tas izraisa
ar savu ierasanos, pat ja vins ierodas ka “gaismas
engelis” (2. Kor. 11, 14).

No visa ieprieks minéta klist skaidrs, ko tie-
si Evagrijs saprot ar “pilniga miera stavokli”
un “neizsakamu prieku”, kas iestajas péc tam,
kad ir tikusi uzvaréta grutsirdiba: gan viens,
gan otrs apliecina, ka cilvéks ar Dieva palidzi-
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bu ir uzveicis ari visas paréjas kaislibas un ka
ving no $1 briZa ir nonacis conditio sine qua non
(obligats priekSnoteikums) bezkaislibas stavok-
Ii un tadéjadi ir sasniedzis “lagsanu vietu” vai
“Dieva vietu”, tas ir, Vissvétakas Trejadibas ska-
tiSanu. Pilnigi negaidits skatijums! Peksni lag-
Sana ieguist pavisam citu nozimi, kltist par mis-
tiskas Dieva telts skatiSanu cilvéka dveselé:
Un svétais Davids mums skaidri maca par to,
kas ir Dieva vieta. Vins saka: un pasaulé bija Vi-
na telts, un Ciana bija Vina majoklis. (Ps. 76, 3)
Tadejadi “Dieva vieta” ir sapratiga dvésele, bet
“mdjoklis” — gaismai lidzigais prdts, kas ir atme-
tis pasauligas karibas un iemdcijies skatit zemes
logosu.

Kad prats ir nondcis visu nodomu par (juteklis-
kajam) lietam pretéja puse, vins So “Dieva vietu”
atklaj pats sevi. Vins nespej noklit (to) pretéja
pusé, ja neatteiksies no kaislibam, kas to saista ar
nodomu palidzibu, kuri ir piesaistiti jutekliskam
lietam. Vins tiek vald no kaislibam, pateicoties ti-
kumiem, vienkdrsiem nodomiem — ar garigas ap-
ceres palidzibu, bet td savukart iededz to gaismu,
kas liigsanu stunda norada uz “Dieva vietu”.

Pec tam, kad prats no sevis novilks veco cilveku
un ietérpsies cilvéka, kas ir sveétibas radits, tad
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vins ligSanu laika ari ieraudzis savu stavokli,

kas lidzinasies safiram vai debesu spozmei, — to

Raksti ari sauc par “Dieva vietu”, ko vecajie bija

skattjusi vaiga Sinaja pakaje.

So (Rakstu) vietu deve ari par “pasaules skati-

Sanu apceré”, taja si “pasaule” paveras tevi pasa,

un td parsniedz jebkuru izpratni un pasarga mii-

su sirdis. Jo tird sirdi atspogulota jauna debess,

kuras skatisana ir gaisma un kuras atrasands
vieta ir gariga, un kur zinama meérd var aptvert
visas esibas biitibu. Pie tiem, kas to ir izpelniju-

Sies, nonak svetie engeli. Launatminiba so redzét

spéju aptumso, un naida izvirdums sava niknu-

ma to nodzés pavisam.

Sis mirdzosas dieviskas slavas redzéjums ir
Dieva augstaka atzinas forma, kas ir iespéja-
ma jau $aja dzive. Ta realizéjas ta prata “gaiSaja
spoguli”, kur$ ir brivs no visam aptumsojosa-
jam kaislibam, ta sasniedz savu pilnibu, cilvé-
kam “nostajoties” “vaigu vaiga” ar Dievu, kad
“Dievs btis visur un visa”.

Viens pats Tevs (...) un beigas, un pilniga svét-

laime. Kad meés Dievu iepazistam nevis ki spo-

gult, nevis ar apkart esoso priekSmetu palidzibu,
bet nonaksim pie Vina, Vieniga, tad més atzisim
gala merki.
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Slapes péc sadas atzinas ir bezgaligas, no
tam rodas neremdinamas alkas péc Dieva, ari
Dieva atzinai nebtis robezu: nemitiga pieaug-
Sana Dieva atzina un milestiba Dieva bezgali-
bas prieksa saglabasies ka absoliita nezina. Un
“sveétigi bus tie, kuri So nezinu, kas ir augstaka
par visu, ir sasniegusi”!

Dievisks prats — tas ir pilniga mierd esoss prats,

kura rimst visas kustibas un kas ietérpjas Vis-

svetds Trejadibas skatiSanas gaisma, un tas lidz

Tevu piepildit savu nepiepildamo vélmi.

Péc grutsirdibas, kas cilveku ir satricinajusi
lidz vina butibas paSiem dzilumiem un ir tiku-
si varonigi parciesta, rodas nevis vienkarsa at-
vieglojuma vai apmierinatibas sajuta — preteja
gadijuma gratsirdiba paliktu vien psihologisks
fenomens, bet notikusais apvérsums nozimé iz-
lausanos uz patiesu personas eksistenci, tikSa-
nas bridi ar Pasa Dieva personibu.

Un péksni Dievs Pats cilvéku pasauks no Ne-
sadegosa Krtima, kas aizklaja Vinu vaigu. Un
péksni Vins atklas Savu gaismu nesoso klatbit-
ni Sava “vietd”, cilvéka dvéselé, paverot visu
tas dailumu, kas ir radita péc Vina “téla un Ii-
dzibas”. Tad Vins dod Sevi iepazit ka “Tevs”, ka
personiskais Vissvétakas Trejadibas pirmavots,
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un péc svétibas — visa esosa Vienotais Pirmcélo-
nis... Jo Vins$ ari ir tas “miers”, ko pardzivo tas,
kas ir ta cienigs, un taja Vins izlej “neapraksta-
mu prieku”.

Saja zina gritsirdiba un gariga dzive nav
noskiramas. Gritsirdibas laika nomirst “vecais
cilveks, kardinosas iegribas” (Ef. 4, 22). “Un, kad
beidzot vins ir jau iznicinats, vins klast par Die-
va sadedzinamo upuri”. Tad un vienigi tad Vins
var atdzivinat “jauno cilvéku”, kas ir izveidots
lidzigs Dievam, “patiesa taisnibd un svetuma” (Ef.
4,24). Saja “pirmaja” vai “mazaja augsam celsa-
na”, kas ari tiek saukta par “garigo dzivi”, viss
virzas ar Gara un Trisvienota Dieva spéku.
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Noslégums

Varétu likties, ka musu ekskursija pa Evag-
rija garigas macibas pasauli ir aizvedusi talu
neizzinatos un mezonigos apvidos. Bet Sis ie-
spaids ir manigs. Grutsirdiba, kadu to pasniedz
Evagrijs, ir arkartigi sarezgita un pretruniga
paradiba, sava veida krustceles. Seit nonaku-
Sajam ir jaizdara galiga izvéle: vai nu doties pa
celu, kas agri vai vélu vinu novedis lidz navei,
vai nu doties pa dzivibas celu. Depresija var
bt gan ka gals, gan ka istenas dzives sakums.

Griutsirdiba — ir netikums, kaisliba, no kuras
cilvéks $1 varda vistiesakaja nozimeé cie$ tapat
ka no jebkuras dvéseles slimibas. Un ka ikvie-
na kaisliba, ta ar savam neredzamajam sak-
ném dzili iesniedzas “patiba” (sevis milestiba),
sapiga un graujosa izolacija, kas var izpausties
tukstoSiem veidos un galu gala cilvéka noga-
lina spéju milét (“Ak, patiba, visuma nidéja!”
— izsaucas Evagrijs). Savu spéku ta sme] ira-
cionalaja iekaré, kuras atsveSinosa vélme péc
savas btuitibas nekad nevar bt pilniba apmie-
rinata:

“Tu nekad neapmierindsi iekari. Lidzigi tam, ka

niknajiem nemitigi un jebkura iemesla de] izda-

las Zults, neatkarigi no édiena, kadu tie uznem,
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gluZi tapat tam, kurs iet savu karibu pavada, vai

tas ir baudot édienus vai skatoties uz lietam, bii-

tiski pieaug iekare.”

Nespéja apmierinat patibas egoistisko iekari
tiek izskaidrota ar to, ka jau péc savas butibas ta
ir pretdabiska:

Fecisti nos ad Te, Domine, et inquietum est

cor nostrum donec requiescat in Te. (“Tu miis,

Kungs, esi radijis Sev, un miisu sirdim nebiis

miera, kamér tds nenomierindsies Tevi, nebiis gu-

ovusas mieru Tevi.”)

Pati Dieva butiba, ka dé] tika radits cilvéks,
— ir milestiba; Vissvétas Trejadibas hipostazu
savstarpéja milestiba savu pilnibu iegtst sevis
pilniga davasana citiem.

Vienlaicigi ar So Evagrijam ir labi pazistama
vélme, vérsta uz Dievu, par kuru vin$ ari runa
ka par nepiesatinamu. Tomér Sai nepiesatina-
tibai piemit pavisam cita daba. Ta nav saistita
ar tas nicigumu, ko ir iekarojusi sirds un nekad
nespés piepildit, bet tiek skaidrota ka pasas cil-
véciskas butibas aprobezotiba Dieva prieksa. Ta
Evagrijs raksta:

“Pastdv viena vélme, svétita un miiziga, — patie-

sas atzinas velme; un rund, ka to no prata noskirt

nevar.”
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Si vélesanas ir raksturiga pratam un tiecas
pie Dieva — Fecisti nos ad Te, Domine — ta rada
piepildijumu un svétibu tiesi taja nepiepilda-
miba, kas rodas no pasa Dieva bezgalibas. Un
paradoksala veida Evagrijs saka:

“(Dieva un raditd prata) vienotiba... valda neiz-

sakams miers, un vien skaidrie prati no sis nepie-

pildibas miizam gist piepildijumu.”

Sis“neizsakamais miers” atgadina“mierpilno
stavokli un neizsakamu prieku”, kuri dvéselé
iemajo péc uzvaras cina ar grutsirdibu.

* %%

Pavisam citadi ir ar erotisko iekari. Nespéja
pieredzet apmierinatibu, sajuta, ka tavas ne-
skaidras vélmes ir pieviltas, miis neizbégami
iegremdé skumjas, bet péc tam rada vilSanas
un iztukSotibas sajutas, péc kuram nekavéjo-
ties iestajas grutsirdiba. Lk, tiesi tadé] jebkurs
“nodoms” var klat par iemeslu gratsirdibai
tada meéra, kada visi nodomi ir saistiti ar “mie-
sigajam iekarém”. Vinu patiesa daba izpauzas
ka “pasradiSana”. Ne visa sakritot, skumjas un
grutsirdiba ir tik radniecigas, ka Evagrijs tas
biezi vien izmanto ka savstarpéji aizstajamus
jédzienus.
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Tomér atskiriba no skumjam gratsirdiba
vienlaicigi rada divu iracionalo dveseles dalu
— dusmu un iekares ilgstosu uzbudinatibu. Ta-
déjadi grutsirdiba ir paradoksala: taja sadzivo
frustacija un agresivitate. Ta gluzi ka divsejai-
nais Januss lakojas uz prieksu un atpakal — ne-
apmierinas ar tagadni un alkst péc nakotnes. Ar
to ir izskaidrojams tas galéjo izpausmju rak-
sturs: apatija un parmeériga aktivitate. Esot visu
kaisligo “nodomu” sajaukums un galarezultats,
ta var bt ilglaiciga un galu gala parveérsas par
psihiskas depresijas dazadam formam, kas var
novest lidz pasnavibai, $im pédéjam bégsanas
méginajumam.

% % %

Ta ka visraksturigaka grutsirdibas izpausme
ir tiesi nosliece uz bégsanu tas visdazadakajas
formas, visas zales, kuras izraksta Evagrijs, var
reducét uz vienu — pacietibu. Pacietiba spéj no
8is slimibas — parmérigas sevis milestibas — iz-
dziedinat pilniba. Jo paciest — nozimé nepado-
ties iracionalo vélmju spiedienam. Maksims
Apliecinatajs savas “Simtnicas par milestibu”
gandriz vards varda atkarto to, ko ir rakstijis
Evagrijs; Saja sakara vin$ pilnigi pamatoti cité
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Kristus vardus: “Ar savu izturibu jiis iemantosiet
sev dzivibu” (Lk 21, 19).

Tomér $ai pacietibai nav neka kopiga ar ak-
lu padevibu, drizak ta ir apzinata Dieva gaidi-
Sana. Jo pamest infernalo gratsirdibas loku var
vienigi tad, kad cilvéks sava bezizejas izolacija
spéj izsist robu pasa “Es” tumsiba, lai dotos pre-
tim patiesi personiskai eksistencei cita labad,
tadéjadi savu sirdi paverot patiesai milestibai
- no jauna atgustot sevi, davajot citiem. Bet
savu pasa seju cilveks atklaj, vien tiekoties ar
Dievu hipostazés, Kura atrodas un ir paslépts
viss esosais, un, ta ka Dievs ir milestiba, vienigi
tikSanas ar Vinu var pilniba izdziedinat patibas
slimibu — $is nozélojamas bailes pazaudéties,
pasniedzot ka davanu sevi pasu.

%% %

Citi arstnieciskie lidzekli, ta vai citadak, ir
saistiti ar pacietibu un ari ir vérsti uz tieSu per-
sonigu tiksanos ar Dievu. Evagrijs to vidii min
asaras, kas musu sirdi padara mikstaku, — tas ir
“asaras Dieva prieksa”. Sakot no $i briza cilvéks
raud, nevis sérodams par sevi, sevi zélodams,
bet raud Dieva prieksa, atzistot savas sirds Jau-
numu ceriba no ta atbrivoties ar Dieva zélsirdi-
bas zélastibu.
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* % %

Antirrhetikus, pretoSanas kardinataja lau-
najai viltibai vieniga nozime ir ta, lai ar Dieva
Varda Spéka palidzibu sarautu pasa noslégti-
bas dzelzs vazas, lai varétu izrauties no nebei-
dzama monologa paSam ar sevi, iegiistot bri-
vibu nesoso dialogu ar Dievu. Evagrijs “Anti-
rrhetikus” priekSvarda ka augstako piemeru
min pasu Kristu, kurs tuksnesi atteicas pienemt
zemes Mesijas viltus telu, ko ar tik izmeklétu
viltu Vinam piedavaja kardinatajs, un caur Die-
va Vardu paradija Savu dievisko mesianismu.

* % %

Kristietim vingrinasanas navé nozime pa-
turét prata pédéjo dzives mirkli, kad tu neiz-
bégami nostasies Dieva vaiga prieksa. Jo Vi-
na prieksa nostasies visi — gan tas, kurs pilns
dedzibas bija So stundu gaidijis, gan tas, kurs
visas savas dzives garuma bija no tas vairijies.
“Nomirsana” ir pilniga zemes islaicigas btitibas
apzinasanas, jo visu saista ar Dievu un tadéjadi
nelauj cilvéekam noslégties sevi.

* %%

Ja gratsirdiba personibu patiesi “smacé” ar
izolaciju, viegli var iedomaties, ka tas parvarésa-

165



na tiek izjusta ka negaidits “izraviens” uz patie-
su personisko btitibu. Navigo izmisumu un bez-
palidzibu péksni nomaina dzil$ iekSéjais miers
un neizsakams prieks — tas pasaules prieksno-
jauta, kuru Kristus tika apsolijis apustuliem Sa-
vu cieSanu prieksvakara un kuru padarija par
misu realitati Pashas rita, Augsamce]oties.

* %%

Ne ta, ka to it ka dod $i pasaule, bet ta, ka
var dot vien Tas, kurs ari ir “muisu miers”, — lak,
sava zina bezgaligi maza cilvéka pédéjais solis
pie bezgaligi Visvarena Dieva. Tad $is pasaules
mirstiga radiba drosi nostasies noslépumainaja
“vietd”, ko Evagrijs dévé par “lagsanu”, “gari-
go redzésanu” vai Dieva “atzinu”, teologiju vai
“Dievgudribu”, kas $aja gadijuma ir viens un
tas pats. Jo péc savas dzilakas butibas Evagri-
jam lagsanas ir

prata sarunas ar Dievu,

Cilveka personibas nebeidzama uzticibas pilna
saruna ar Dieva personibu, neaptverama miles-
tibas izpausme pret Dievu, musu Tevu, alkpilna
milestiba, kas nekad neparstaj pieaugt, un kas
tiek iepazita bezgaligi, kas sakara ar lepazista-
ma Bezgalibu vienmér saglabajas ka prieciga
nezina.
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* % %

Pie ta, kurs tiecas tiesi uz Sadam lagsanam,
Evagrijs pédéja nodala “Par lagsanu” vérsas ar
sadiem vardiem:

“Kad lidzoties tu izradisies esoss pari visiem ci-

tiem priekiem, tad beidzot patiesi iegiisi liigSanu.”

Ne mazak paradoksala veida vins ir teicis ari
par garigo redzétaju:

“Miiks ir tas, kurs, noskiroties no visiem, ar

visiem atrodas vienotibd.”

Sadus “Mitkus”, §1 varda sakotnéja nozimé,
kuri ir ieguvusi savu veselumu, var satikt it vi-
sur un ne tikai tuksnesi vien. Vini ir pametusi
sava viltus “Es” robezas, salauzusi patibas, $is
“visuma nidéjas” vazas, un ir atradusi Dieva se-
vi, visu un visus. Sads “miiks” patiesi nav “no
§is pasaules”, bet tani pasa laika nav “svess pa-
saulei”, vin$ ir tuvak pasaulei un saviem bra-
liem neka vini ir pasi sev.

% % %

Lai cik tas ari neliktos paradoksali, tikai viens
solis gratsirdibu skir no mistiskas dzives pasam
augstakajam virsotném, kas ir “ar Kristu slépta
Dieva”. Bet cik gruti ir sanemties spert o mazo
soliti! Un neviens nevar piespiest, un daudzi —
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diemzel! — to sper pretéja virziend — nevis uz

dzivibas pusi, bet pretim péeksnai vai ilgstosai

navei pasauligo izklaizu tuksrosibas virpuli, at-

nemot sev to vienigo pieredzi, kuru Saja dzivé

vienigo ir verts iegut. Viniem, iespéjams, vaja-

dzéja vien kadu stundinu nogaidit klusuma.
Ndc, mana tauta, ieej savos namos un aizsledz
durvis aiz sevis — paslépies mazu bridi, ka-
mer paries dusmas! Jo Kungs driz izies no Sava
mdjokla (Jes. 26, 20-21).

% %

So soli arpus sevis ir jasper katram pasam,
un tomér més neesam vientuli, jo nav iespeé-
jams saskaitit tos, kuri to jau ir izdarijusi pirms
mums. Protams, no sakuma, iespéjams, naksies
iziet caur “nakti” un “nebtutibu”, kuras ir aprak-
stijis Izaks Sirietis, Huans de la Kruss un daudzi
lielie mistiki, bet tiesi $is “tumsas” koncentrésa-
nas vieta péksni par tevi iemirdzésies ne $is pa-
saules gaisma.

Un, ja tad nelaimiga un satriekta cilvéka bi-
tiba ka muku tévs Antonijs Lielais vérstos pie
Kunga ar jautdjumu, pilna parsteiguma un par-
metumu:
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“Kungs, kur gan Tu biji? Kapéc neatndci sakumd,

lai izbeigtu manas ciesanas?”

Tad vins$ izdzirdés So baiso un noslepumai-
no atbildi:

“Es biju seit, Antonij, bet gaidiju, lai skatitu ta-

vu cinu.”

Jo Dievs tik loti mil Savu radibu un ciena vi-
na brivibu, ka saglaba cilvéka tiesibas un iespé-
jas pasam spert So pédéjo soli pie Vina.
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